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Информационные процессы, 

как совокупность реалий нашего 
окружения

ВВЕДЕНИЕ  в изучение 
интеллектуальных 
систем, 

невозможных  для  существования 

без  контекстно-зависимых  языков 

ИЛИ

что полезно знать изначально, изучая информатику, информацию, 

любые информационные системы - живые,  технические, нейронные структуры мозга, 

интеллект как управление,
А В ОБОБЩЕНННОМ ИХ ПОНИМАНИИ   –  ИНФОРМАЦИОННУЮ МЕДИЦИНУ ВСЕГО ЖИВОГО 

И СУЩЕСТВОВАНИЕ ВСЕГО СУЩЕГО ВО ВРЕМЕНИ,

или
СРЕДИННЫЙ ПУТЬ ПОЗНАНИЯ МИРА  
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С.М. Вертешев,  А.О. Поляков,  В.П. Титов.  Интеллектуальность «механизма» ума, накапливающего информацию в системах и информация, порождающая в них жизнь. В трёх книгах.

Книга первая:  Интеллект системообразующий и накопление информации, дающее интеллектуальным системам жизнь, Псков, 2009. 305 с.
Ил. 12.  Библиогр. 17 назв. CD пособие «Календарь 13 Лун».
Исходя из принятого в научной литературе понимания сущности интеллектуальных систем и их соотнесения с общепринятым пониманием интеллектуальности естественных живых систем, в предлагаемой книге рассматриваются положения, связанные с нетрадиционной трактовкой этой отрасли науки и пониманием абсолютной постановочной невозможности соотнесения реализаций интеллектуальных систем с использованием алгоритмической, контекстно-независимой машины фон Неймановского уровня. Мы упоминаем об этой машине, как о наиболее распространенном уровне конструкции машин, который сегодня конечно нельзя более считать единственным и непреодолимым. Существует понятие предложенной авторами конструкции Метамашины, имеющее отношение к реализации уровня организации машинного мышления [1], но настоящая работа не предусматривает введения в свой состав этого совершенно нового уровня техники, а только дает ее первичное понимание.
Предлагается изложение вопросов соотнесения развитых систем, выделенных по уровню сложности входного сигнала (использования языка общения с внешним миром) в классификации Л. фон Берталанфи [2] и К. Боулдинга [3], с задачами реализации интеллекта в естественных построениях.
Рассматривается и изучается уровень, с которого эти системы справедливо могут быть отнесены к интеллектуальным, то есть обладающим активным познанием и имеющим язык самоописания, а также согласование этой эволюционной шкалы с так называемой «информационной спиралью интеллектуальной сложности», для которой и затрагиваются некоторые возможности искусственной интеллектуальности.
Рассматривается и изучается взаимосвязь вопросов самой возможности создания небиологических интеллектуальных систем с существованием биологических организмов, их жизненной целеустремленностью, особенностями организации управления в разных системах, другие вопросы в объемах и направлениях, осуществляющих их получение и осмысление, а не традиционное догматическое понимание удобных фактов описания Мира, следующих из математизации его составляющих.
Пора уяснить, что контекстно-независимое построение в принципе не может иметь отношения к возникновению интеллектуальной системы. Этим предлагаемые построения кардинально отличаются от многочисленных литературных поделок про «системы искусственного интеллекта».
Книга предназначается для студентов, аспирантов и различных преподавателей информатики, научного изучения вопросов, относимых к науке об Информации и теории систем, а также для более глубокого усвоения вопросов, связанных с изложением материалов по управлению в открытых системах, а также и в других дисциплинах, в том числе для правильного отличительного понимания Информационной медицины, правильного понимания семантики термина «информация», его смысла, сопряженного с этим понятием в составе комплекса технических и естественных наук.
Кроме того некоторое специальное внимание в книге уделяется вопросам представления Гармонии в ее связи с общностью представления ее проявлений и понятий физического мира, на которую нам представляется необходимым обратить внимание читателя. Прослушивание аудио версии «Календаря» (слав. Коляды Дар) позволит читателю практически оценить трудоёмкость процесса гармонического согласования данных различных иерархий. Вероятно, это не полное и неоднозначное сообщение, но оно предусматривает именно только сообщение о некоторых особенностях этой связи, а в полном объеме может быть раскрыто только в специальном труде.
Авторы.
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Книга первая

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ
Перед читателем развёрнута книга про «интеллект» и «информацию», накопление которых даёт системе жизнь. Такая постановка вопроса – сразу предмет для дискуссии.
Кого заинтересует такое заглавие?
Прежде всего тех читателей, которые уже прочли книгу этих авторов, изданную в 2009 году СПб отделением издательства «Наука», и имеющую такое же название, без учёта перестановки местами двух слов. У них может возникнуть вполне резонный вопрос: «Зачем мне читать повторно книгу, с содержанием которой я уже знаком»? Учитывая мизерный тираж того издания, подобных вопросов не возникнет более сотни, а оставшихся авторы спешат успокоить, что эта книга выходит с исправлениями и дополнениями, суть которых мы сейчас поясним. Первое, самостоятельное издание книги имело целью подтвердить наличие Метапринципа устройства разума, и показать его системообразующую (самоорганизующую) функцию для интеллекта. Дальнейшие исследования обычно приводят всех авторов к поискам прикладного использования теории, что всегда подразумевает принятие ими ответственности за использование открытия. Эту ответственность за выход из узких рамок информатики и вычислительных областей знаний мы принимаем не в полном составе, чем объясняется отсутствие одной фамилии в списке авторов. Новый прикладной контекст в издании трёхтомника привёл к изменениям и дополнениям к тексту первой книги, выразившимся в разъяснениях гомеокинетических процессов и большом приложении, которое позволит читателю практически усвоить состояние восприятия систем вложенных динамик на примере прослушивания акустической конструкции «Календарь 13 Лун».      
Во-вторых, вероятно заинтересует вычислителей, специалистов компьютерных систем, разработчиков «искусственного интеллекта», и совсем маловероятно, что врачей, психологов, естествоиспытателей и музыкантов. В нашем бытовом представлении всё, что содержит описываемый наукой интеллект, так, или иначе, относится к программированию, вычислительным системам, передаче сигнала, «кибернетике», и связано с именами ее основателей Н.Винером и К.Шенноном. Так ли это в действительности?

Команда авторов, состоящая из вычислителей и врача, берётся в своей книге разрушить этот укоренившийся уже миф об искусственном интеллекте. Интеллект бывает либо природный, и соотносимый в общем понимании с принципом Творца (сам принцип должен согласовывать локальное время событий внутри системы со всеми Календарями событий других иерархий), либо – никакой (управление по алгоритму – АСУ). Сразу возникает вопрос о научности подобного умозаключения, ведь «Академиком наук СССР» в присутствии одного из авторов настоящей книги громогласно утверждалось, что «в любом предмете столько науки, сколько в нём математики», в Природе же математику «в чистом виде» разглядеть можно, разве что, в спирали «золотого сечения» распределения Л.Фибоначчи, явно различимой в морской раковине, или чередовании листьев на ростке любого растения. Но в многовековой истории человечества существовало и другое мнение, что «наука есть путь поиска Бога». Примем оба мнения, как исходные.
Давайте посмотрим на двойственную (пока что мы не научились видеть целостность) природу нашего пространства действительности, в котором и мы также выступаем в двух ролях: «делатель» и «активный наблюдатель» (объект и субъект). Эти роли зеркальны, пока не появится пассивный созерцатель, не участвующий в постановке и ролевых играх. Тогда целостность восстанавливается, а игры – заканчиваются. Состояние целостности можно описать словами, взятыми в скобки, из приведённой ниже таблицы. Двойственность пространства можно отобразить дуальными парами, из которых нас будут интересовать, в основном, следующие:
· Левое – правое;                               (срединное)        
· Счетное – невычислимое;               (гармоническое)
· Термин – образ;                              (символ)  
· Наука – искусство;                          (культура)
· Знание – религия.                            (вера)
В нашей стране, в шестидесятые годы прошедшего столетия, всё, что относилось к левой колонке дуальных пар, называли «физика», к правой – «лирика», и диспуты между физиками и лириками (создавать математическую модель природы, у коей, не ожидая милости, забрать всё и поделить, или искать божественное в себе, ругая достижения науки и цивилизации) были нескончаемыми. И ни кому в голову не приходило взглянуть за скобки.
Принято считать, что «физики» пользуются линейной логикой, являющейся принадлежностью (для правшей) левого полушария головного мозга, а «лирики», пользуясь нелинейной, трансфинитной логикой – правого полушария. Неужели научные поиски разума и интеллекта, на самом деле, инициированы только Винером и Шенноном, с их начальным, специфическим пониманием понятия информации и собственной направленностью ее восприятия, судя по современным источникам?
Из письменных источников, доступных авторам, нам стало известно, что в Древнем Египте всё, что относится к левой колонке дуальных пар (физике), изучалось там на протяжении 12 лет в школе «Правого глаза Гора», а оппозиция им (лирика) – столько же лет в школе «Левого глаза Гора». Неофиту, чтобы войти в жреческую касту мистиков, надлежало пройти обучение в обеих школах.

В Древней Греции эти школы сохранились, но трансформировались в Метафизику курса Натурфилософии земного и Божественного (гностики), и Мистерии храмовых праздников (мистики), посвящаемых богам в цикле года (прообраз календаря). Школой, объединявшей изучение знаний «физиков» и «лириков», была школа Пифагора, получившего, как это принято считать, свои знания от жрецов Египта (а кто их дал жрецам Египта?). Сведения об этом учебном заведении обрывочны вследствие пожара, случившегося сразу после  смерти её основателя, но даже фрагменты, дошедшие до нас в более поздних записях, впечатляют своей глубиной. Известная всем из курса школьной геометрии теорема Пифагора, относится к прямоугольному треугольнику с катетами 3, 4, и гипотенузой 5, называемому египетским, откуда, собственно, Пифагор и заимствовал это знание, но нам никогда не объясняли истинный смысл его. 
Стороны египетского треугольника обозначают терцию, кварту и квинту, составляющие интервалы полного тонического трезвучия (Т3 даёт необходимые и достаточные данные о структурах системы лада) в диапазоне одной октавы. Этот треугольник вписывается в окружность, являющуюся, по сути, сечением «спирали разума», где все три его угла находятся на её линии и выходят за неё при уложении окружности на плоскость. Эти «ошибки» интервалов названы пифагоровой «коммой» – важнейшим понятием строения мира, не изучаемым современной начальной и высшей школой.
Таковы сведения от пифагорейских «физиков». Пифагорейские «лирики», изучая свойства монохорда (одной струны), сделали вывод, что чистых интервалов всего три: прима (ч0), квинта (ч5) и октава (ч8), остальные также «ошибаются» на величину коммы. Кстати сказать, из всех струнных только смычковые инструменты строятся по квинтам. Природа пифагоровой коммы выявляется при согласовании трёхмерного пространства ящика Декарта (линейной логики), имеющего равномерную хроматическую темперацию, с полярным грифом (возьмём темперированный логарифмически гитарный гриф и «обернём» его вокруг сферы: получим глобус, а логика событий такого пространства теряет линейность) ультратопологического пространства. Золотосечённая спираль октавы, равномерно темперируется в нём меридианами, но стоит только «развернуть» её в линейное представление ящика Декарта, как все интервалы, кроме примы, квинты и октавы перестанут совпадать с его природной темперацией на величину коммы. Таким образом, как ладовое пение, шкала обертонов, так и тональности кварто-квинтового круга (подробности о нём ниже) – это компромисс между правым и левым, действительным и реальным, берущий начало в школе Пифагора.

Обратим внимание читателя на то, что в основу тайного  знания всех масонских лож положено именно это согласование куба со сферой, хотя, деградировавшее за последние пару тысяч лет человечество (возьмите Шумеро-Аккадскую, или древнеегипетскую цивилизации, которые от своих пиков, пришедшихся на момент основания, за 5-6 тысячелетий деградировали до современного уровня) упростило задачу согласования до вписывания квадрата в круг, и – наоборот.

Примерно к этому же времени относится «И-Цзинь», китайская Книга Перемен. Это уникальный памятник, записавший постоянно меняющиеся интервалы структур неоднородного пространства, имеющие диатоническую темперацию. Интервалы в полтона и тон обозначены там прерывистой и сплошной чертами, а комплексы из трёх и шести (триграммы и гексаграммы) неоднородных линий имеют прямую корреляцию с кварто-квинтовым кругом и шахматной доской.
Если верить высказыванию Хосе Аргуэльеса, одного из современных знатоков «И-Цзинь», то комментариев и разъяснений к Книге Перемен, за более чем двух тысячелетний отрезок времени, написано столько, что их можно уложить не менее чем в 300 железнодорожных вагонов! Более абстрактного описания пространства просто не представить, видимо, поэтому у китайцев и не возник конфликт между «физиками» и «лириками».

Средние века заполнены богословскими трудами христианских мыслителей, занявших ниши мистиков, а ниши гностиков, как это ни парадоксально, заняли церковные музыканты – «музикусы». К таковым относились и «Рыжий монах» А.Вивальди, и церковный органист в третьем поколении И.С.Бах, и И.Д.Хайнихен, да и все остальные христианские композиторы. Их путь к Богу сводился к поиску универсальной системы, в которой бы сохранялись тождество и подобие музыкальной последовательности, от какой бы ноты звукоряда она ни исполнялась.
Так были «переоткрыты» Бахом – системы хроматической и диатонической темпераций, а Хайнихеном – кварто-квинтовый круг с энгармонизмами. Но последний и его последователи до настоящего времени, в своём поиске Бога убили Творца. Упразднив пифагорову комму путём введения энгармонических тональностей (трудно считать, не хватает внимания за границей 5-6 знаков альтерации, когда возникают дубль диезы и бемоли, и мы можем промахнуться мимо правильной структуры лада) в равномерных сетках хроматической темперации, они замкнули в круг два полупериода, восходящей диезной, и нисходящей бемольной, спиралей. Получилась очень удобная, но закрытая, не развивающаяся система, праправнуками которой стала современная «попса».

Но как же, до эпохи наших шестидесятников, бесконфликтно уживались физики и лирики? Да нет, конфликтовали, и поддерживали огонь в кострах инквизиции. Конфликтовали, потому что не понимали друг друга, да и как там было понять, коли говорили на «разных языках»?
Для преодоления всё более разверзающейся пропасти между физиками и лириками, система образования в дореволюционной России, кроме стандартных гимназических предметов славянской азбуки (обращаем особое внимание читателя: не алфавита, а – азбуки, и папа Карло мог вдолбить в деревянного Буратино деревянный алфавит, но, желая одухотворить своё создание, отдал последнюю куртку за живые аббревиатуры азбуки) письма, риторики и математики, включала ещё и иностранные языки с древнегреческим и латынью, русскую словесность с основами стихосложения и ритма. Дворяне и дети зажиточных купцов имели возможность образовываться дома живописи, танцам, вокалу и игре на музыкальных инструментах. Современное образование утратило азбуку, а ведь её изучение порождает информацию, изучение же алфавита – нет, но эта интереснейшая область выходит за рамки задач этой книги.
Как Вы думаете, читатель, смог ли бы, образованный таким образом россиянин, понять содержание следующего абзаца?
«В системе восходящей спирали, структуры интервалов кварто-квинтового цикла, начинают движение от параллельных до-мажора и ля-минора. За 12 шагов (секторов окружности, знаков Зодиака) они делают полный оборот, накопив пифагоровы коммы, что производит несигнальное движение контекстов внутри системы, и это приводит к внешнему сдвигу всей системы, под углом 90 градусов, на один шаг: к до-диез-мажору и ля-диез-минору. То же самое, с точностью зеркального отражения, происходит в нисходящей спирали бемолей».
Поэтому ни одно гармоническое событие не может повториться в прежнем контексте, но такому исследованию следует посвящать отдельную книгу. В этой же книге авторы будут рады, если читатель в последующем изложении разберётся с примитивным кварто-квинтовым кругом.
А причём здесь интеллект? – может возникнуть закономерный вопрос. Темперированный звукоряд, или кварто-квинтовый круг – отличные модели пошаговых регистров разных типов устройства разума, но об этом пойдёт разговор при знакомстве с Метамашиной, если, конечно, читатель до нее доберется.
Мы показали читателю предысторию вопроса, на протяжении тысяч лет выливавшегося в конфликт физиков и лириков. Но и в команде авторов присутствуют как те, так и другие, и они были вынуждены искать и находить компромиссы. Поэтому мы не удивимся, если по прошествии какого-то времени, следующее издание трёхтомника изменит свой заголовок и будет называться не расплывчато и длинно «Интеллектуальность согласующего ума и пр.», как это сформулировано сейчас, а «Книга Компромиссов, или срединный путь познания гармонического устройства Мира».
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Общие вводные замечания предисловия
Необходимость вводных замечаний стала ясной для авторов только после общения с читателями предыдущих книг по информодинамике и информационной медицине.

Читатель, как и мы сами, не виноват в недавнем, пусть и кратковременном «пролетарском» прошлом нашей страны. Недолгое рабоче-крестьянское управление наукой привело, однако, к тому, что у 2-3 поколений учёных (за редким исключением титанических личностей, как Циолковский, Вернадский, Вавиловы, Королёв) полностью отсутствовала культура мышления. И если музыкальный, литературный и другие аспекты  культуры смогли как-то выжить, то культура мыслить и говорить (риторика), полностью утрачены. Их заменила способность придерживаться той, или иной узко-прикладной теории, дававшая возможность своевременной защиты диссертации с получением научного звания в качестве «мандата» на экспертную оценку в любом споре и дискуссии.

Таким образом, подавляющее большинство читателей интересует не содержание научного исследования, а к какому «-изму», или «-логии» его отнести, чтобы в дальнейшем занять «правильную» и безопасную позицию, которая не повредит служебному и академическому росту. Так, наши физики-теоретики, до сих пор настаивают на абсурдности  и классовой вредности теории физического вакуума (эфира античных философов), и их совершенно не волнует, что, тем самым, они предают анафеме разрядные сетки математических клеточных автоматов. Благо, что наши компьютерщики и программисты не столь широко образованы, и не пугаются (видимо, не читают) высоко научных диспутов на эту тему в СО РАН, в противном случае не видать бы нам золотых наград на Всемирных компьютерных Олимпиадах.

Вот с этого места мы и начнём вступительное замечание о культуре мышления, без которого, предлагаемое авторами научное исследование не имеет шанса быть понятым.
Культура правильно мыслить поддерживалась, на протяжение не поколений, а тысячелетий, различными философскими школами, сохранявшими гнозис (gnosis – знание). Знание хранили и евреи-ессеи (из секты ессеев вышла Мириам, ставшая (впоследствии) Девой Марией с сыном Иешуа, которого человечество помнит как Иисуса Христа), и волхвы-славяне, и дравиды-кельты, и брахманы-индусы, все хранили и следовали Ведам. Обратим внимание  читателей на парадокс: ессеи изучали Веды, а не Тору, поэтому, когда к власти за кулисами пришла нужная партия, Иисусу Назарею сказали: «Извольте пройти на крест», а славян-ариев крестили «огнём и мечём» и предписали изучать Историю (извлечения хронологии, согласно Торе). Таких парадоксов в «исторической науке» множество, и за каждым стоит исторический подлог. Предметом, достойным изучения и сохранения знания о нём, были возникновение и различные феномены окружающего мира (Nature – Природа). Этот предмет стал называться Натурфилософия. 

Для изучения любого предмета необходим метод. Методом европейских (начнём отсчёт от школы правого глаза Гора в Древнем Египте) философов была Метафизика. Поясним, в чём, кратко, заключается (не заключался, а заключается до нашего времени, ибо методом продолжают пользоваться математики, биологи, геодезисты и специалисты других областей знаний, заменив метапринцип другим, более модным принципом фракталов) суть этого метода. 
По мнению античных философов, первопричиной всего сущего является некая Сила, которую можно назвать как угодно (название не меняет сути), но приняли называть «Творец». Его творческая (кареативная от creation – творение) функция была названа Метапринцип, и подстановка универсального принципа давала бы объяснение любому природному событию, описываемому Натурфилософией. Вот только сам принцип не был ими вскрыт, оставаясь «вещью в себе».

Со времени первой европейской Академии, обязанной своим открытием Французской революции, наука, внешне, не поменяла предмета  познания (Природа), но  вот метод, из метафизического, стал просто физическим. Это означало, что прекратились поиски универсального принципа, а проявления материальной действительности стали объясняться открываемыми, или просто изобретаемыми по принципу «результат сошёлся», «законами природы». Результаты не замедлили сказаться и, менее чем через три столетия, количество законов, постулатов и аксиом трудно сосчитать. Всё бы ничего, ведь применять пусть и разрозненные, практически технологичные законы удобно, но они стали узкоспециальными и перестали согласовываться в разных областях знаний. Следствием этого стала узкое (но дающее быстрый результат) поле деятельности, а критерием оценки знания не его аналитическая выводимость из одной области знаний в другую, и способности соискателя к таковому, но – механический тест. 
Будучи осведомлёнными в таковом положении дел, авторы сделали усилие вернуться к первоистокам культуры мышления, детищем оного стала первая книга их трёхтомного исследования, которую читатель сейчас держит в руках. Предмет его (интеллект, информация) остался прежним, но метод ТСС – метафизическим (ТСС в современной аббревиатуре), который раскрывается как Теория структурной согласованности, или Гармония.
Универсальный Принцип, называемый в Информодинамике «Метамашина», вскрывается и прослеживается ими в различных областях знаний как материальной действительности, таких как квантовая механика, молекулярная генетика, синтез белков, организация нейронных сетей, так и виртуальной действительности: компьютерное программирование, кварто-квинтовый цикл музыкальной гармонии, ментагенез и психология, двойная спираль эволюции. Периодичность химических элементов системы Д.И. Менделеева оказалась синхронной организации разрядных сеток структур систем, которые выстраиваются интеллектом в лестницу иерархий сложности. Синхронность и ортохронность (аналогичность положений вращающихся вложенных динамик) структур систем устройств разума привели авторов к новому, а возможно – изначальному (календарному) пониманию феномена времени.
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Рис. 0.1 Модель двойной спирали ДНК
Далее следует сделать замечание по поводу терминов «информация» и «понимание». Первому термину посвящена целая глава и, в конечном счёте, – вся первая книга исследования. Второй термин настолько «популярен», что, казалось бы, не требует никаких разъяснений. Но авторы придерживаются правила, не навязывать науке легко понятной, популярной элементарщины, следствием чего разъясним резонансную природу понимания во второй книге. Здесь же читателю следует иметь представление о двойной спирали ДНК.

 Эта (Рис.0.1) модель нобелевских лауреатов Уотсона и Крика даёт визуальную картину реализации Метамашины в материальной действительности. Процесс понимания реализуется в виртуальном пространстве устройства Разума, являющимся ультратопологическим, которое можно описать такими же двумя ультраметрическими спиралями «знать» и «уметь». Состояние понимания – резонансно-волновой процесс, возникающий в единственном положении  состояний «знаю» и «умею» – на одной аллели. Все остальные позиции являют собой «представления» западной теории познания, которые в своих крайних  проявлениях называются:

· Знаю, но не умею – бессильный йог;

· Умею, но не знаю – глупый Святой.

К этому же замечанию следует отнести наше пожелание, чтобы читатель ознакомился с «глоссарием» в конце второй книги с тем, чтобы смыслы малознакомых терминов трактовались им не как придётся, а в том же контексте, который был заложен авторами. Это замечание тем более актуально, что одни и те же термины в разных областях знаний, и даже в узких специальностях, содержат разные смыслы, что может нарушить семантику изложения, исказив её восприятие читателем.
Следующее замечание относится к любимой диалектическим (диалектика – искусство побеждать в споре) материализмом (все мы из него выросли) дуальной паре «материализм – идеализм» (материя – сознание). Давайте не будем искать знакомых «-измов», чтобы не ошибиться и отнести наше исследование на классово верную полочку. Авторы не могут назвать материальный носитель, организующий виртуальное пространство слуха дирижёра, или музыканта оркестра, но от этого ни один, ни другой не перестанут пользоваться своим абсолютным слухом в качестве эталона высоты тона в интервале. А относительный музыкальный интервал имеет две абсолютные величины в герцах, ограничивающих его снизу и сверху, которые мы в состоянии услышать в пространстве материальной действительности. Если этот аргумент, связанный со спиральной (улдьтратопологической) системой музыканта «умею», не убедил читателя, то ему не следует больше тратить время и средства на чтение  этой книги. Даже получение представления об интеллекте (о понимании речи не идёт), требует от нас целенаправленного усилия, образовательного кругозора и приобретения элементарных навыков согласования правого с левым. 
Если читатель допускает возможность наличия некоего носителя, который в состоянии организовывать виртуальные пространства разной степени структурной сложности, то это откроет ему путь к знакомству с интеллектом и его системообразующей функцией. Здесь не следует сильно усердствовать головой, лучше преуспеть в музыке, в противном случае недолго прийти к логическому выводу о выработке головным мозгом мыслей, подобно прямой кишке, выбрасывающей каловые массы в окружающую среду. Достаточно практических знаний о наличии виртуальных компьютерных пространств, в которых случаются игры, войны и цивилизации с виртуальными банками денег и рейтингами. 

На такой общей платформе мы можем подойти к знакомству с  содержанием второй книги, которая является чисто прикладным аспектом Информодинамики. Если содержание первой книги условно назвать предварительной теорией интеллекта, то содержание второй книги вполне формулируется двумя фразами: прикладная теория виртуальной клиники; Информационная медицина. Фундаментом обеих книг является Информодинпмика, а единым методом – ТСС (Гармония) и Метамашина. 
Сразу сделаем оговорку, что «медицина», в привычном нам, вкупе  с «информацией» контексте, не имеет ничего общего с содержанием второй книги. Если мы понимаем европейскую медицину как комплекс медикаментозных и оперативных вмешательств, направленных на улучшение здоровья пациента, а предметом её изучения стали его (пациента) болезни, то медицина в информационном контексте приобретает очень широкий характер «человекознания», согласования и применения управляющего сигнала высших иерархий, где метафизический метод проявляется как нозологической деградацией физического тела (болезнь), так и последующими лингва- и ментагенезом (эволюцией языка и ума). Такая эволюция касается иерархически более сильной системы и приводит к выздоровлению менее сильной системы «тело». Но язык может не носить вербального, разговорного характера, ведь есть более универсальный язык музыкальной гармонии, которым, без всякого его понимания (часто даже без всякого представления о существовании такового), пользуются специалисты т.н. музыкальной терапии. Просим читателя не увидеть здесь издёвки над звуколекарями (Сибирские, Алтайские и Американские шаманы лечат звуками весьма успешно) и не искать скрытого подтекста. Мы пишем с подобающим уважением тем более, что один из авторов является ассоциированным членом Общества музыкальных терапевтов Кейптауна (ЮАР).  

Здесь возникает когнитивный провал, невозможность перевода с языка на язык. Если читатель не готов сделать второго усилия и преодолеть его расширением кругозора и повышением качественного ценза культурного (в частности, музыкального) самообразования, то весь смысл виртуальной клиники и гармонического лечебного эффекта окажется для него закрыт. Ведь прежде чем произойдут некие виртуальные лечебные управляющие действия, личность должна, следуя свободному выбору, организовать само виртуальное пространство. Это сродни занятию любым искусством: без музыки, танца, живописи (без отменного здоровья) прожить можно, но с ними жизнь становится яркой и насыщенной. Не практиковавший занятия искусствами может сравнить это состояние только с первыми часами выздоровления от тяжёлой болезни.

Приняв во внимание высказанные нами ремарки, читатель составит предварительное впечатление о качестве предлагаемого ему «чтива», а возможно заинтересуется фундаментальным отличием Информационной медицины, как мы её видим, от таковой же в «интертрепации» современных нам учёных, или пресловутой, не имеющей теоретического обоснования, но успешно работающей музыкальной терапии. Этой проблеме авторы посвятят вторую книгу. В третьей книге речь зайдёт об идеологии гипотетического устройства (компьютера?), способного мыслить. 
 Таковы предварительные замечания, знакомство с которыми позволит читателю сделать выбор: читать эти книги, или нет. В добрый час и успеха Вам! 
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Кому адресована эта книга

Мы сочли уместным поместить этот параграф ещё до вступительной беседы, чтобы у читателя не возникли совершенно ненужные иллюзии относительно этой первой книги трёхтомника. Помимо привычного окрика сверху: «Пищите популярнее, народ Вас не понимает!», мы встречали и совершенно искреннее непонимание при сильном желании преодолеть его. Пока нет целостной картины Мира, оно не преодолимо. И дело совсем не в том, что современный образовательный ценз (особенно это относится к англо-саксонской школе) находится ниже  «ватерлинии» судна, на котором нам предстоит совершить путешествие к устройствам Разума, отличающимся друг от друга интеллектуальной сложностью. Нынешнее поколение находится в отличных условиях, подталкивающих его к самообразованию, особенно в сети «Internet».

Итак, первая иллюзия, относящаяся к содержанию книги, это – возможность его понять. Может последовать закономерный вопрос: «Зачем такая книга, которую не понять, или зачем мне такое масло, которое я не могу намазать на свой кусок хлеба?», всецело соответствующий нашему прагматичному существованию.

В древности на такой вопрос давали два ответа, первым из которых было требование изменить себя, свой лексикон и описание Мира. В наши дни это означает, что для понимания сути излагаемого материала принять иную парадигму и осмыслить новые термины. Другими словами, область знания можно назвать новой наукой, если внутри неё возник оригинальный язык. Второй ответ заключался в изменении точки наблюдателя: понимание принципа Разума (Метамашины) не насытит твоего тела, зато утолит голод твоего ума. Сие, со времён Платона и Аристотеля, даётся нам всё труднее  и труднее. Давайте поясним это.

Многие столетия буддийские монахи, чтобы сделать этот процесс наглядным, пользуются коаном: «хлопок одной ладонью». Так вот, точки зрения Платона и Аристотеля, Канта и Гегеля, креационистов (снова от creation – творение) и эволюционистов, это и есть хлопок одной ладонью. Мы выросли и образовывались в мире тотальной борьбы правого с левым, материализма с идеализмом, «белого и красного» террора, жонглирования терминами и подтасовкой слов-перевёртышей. Ставшие не модными, католический и протестантский креационизм, мы меняем на теорию «разумного дизайна», вот Вам и новое направление науки! Может лучше разобраться с точками наблюдателя в разных иерархических системах, чем штамповать «науки-однодневки»? 

Первое, самое привычное смешение  точек наблюдателей разных систем – материализм и идеализм. Недостаточно образованные и, следовательно, недобросовестные философские школы, представляют их нам постоянной борьбой противоположностей, за которыми стоит образ врага. Следующим шагом, логически вытекающим из представляемого образа, будет его уничтожение. Вот Вам и более двух тысяч лет непрерывных войн, вместо неторопливого размышления над феноменом «хлопка одной ладонью». «Образ врага» не прерывается ни на минуту нашего существования: Бог и дьявол, добро и зло, физики и лирики. Ряд дуальных пар можно продолжать, но общей их отличительной чертой является то, что враг вынесен «во вне» системы наблюдателя, в то время, как «инженер человеческих душ», Ф.М. Достоевский, советовал искать его в себе. Здесь же уместно вспомнить Великого Инквизитора из «Братьев Карамазовых», который при встрече со Спасителем советовал ему не мешать церкви управлять человечеством. Секрет такого управления зиждется на трёх источниках:
· Чудо;
· Тайна;
· Авторитет.
Если «церковь» дополнить дуальной  парой «цивилизация», как результат государственного правления, то три мотора, которые движут её развитие, суть следующие:
· Скука;
· Лень;
· Жажда удовольствий.
Неужели  человечество достойно только этих шести управляющих сигналов? Почему вожди обоих институтов власти ни словом не обмолвились об интеллектуальном (Ведическом, ведаю – суть знаю) управлении? Потому, что изучали только «материю», или «сознание». Согласующий интеллект нам не знаком, оттого мы называем интеллектуальным любое программируемое человеком (инженером, психологом, психиатром) устройство, или процесс.
Это вторая иллюзия мира действительности, не преодолев которой мы рискуем не понять содержания этих книг.

Преодоление этой иллюзии, как ни странно, лежит на поверхности, и только отсутствие культуры мышления современных когнитивных философских школ (исключением, на наш взгляд, являются покойный М. Мамардашвили и ныне здравствующий в Британии А. Пятигорский) не позволяет этого сделать. А начинать следует с уточнения семантики терминов «материализм» и «идеализм». Т.н. философия диалектического материализма предложила необразованной толпе люмпена разъяснения материализма как понятие, относящееся к веществу, представленному тем или иным элементом системы Менделеева, тогда как идеализм она отнесла к некоей эфемерной «душе». Это, в высшей степени вульгарное (упрощенное) определение привело к тому, что за первый член дуальной пары стало отвечать, совершенно императивно назначенное на то разными «цивилизованными государствами», научное сообщество, Академия (лига защиты хлопка правой ладонью), а за второй – институты различных церквей (лига защиты хлопка левой ладонью). При этом ни наука, ни церковь не желают признать очевидного: хлопок делается двумя руками! Истина не интересует человечество, его интересует победа над врагом (напомним, что диалектика – искусство побеждать в споре), и если его не удаётся победить в себе, то пусть это произойдёт, помимо открытой войны, хоть на футбольном поле, или хоккейной коробке, а по большому счёту – на Олимпийских играх. Такова примитивная цель сублимации толпой образа «героя», психологию которой «хлеба и зрелищ» прекрасно знали ещё в имперском Риме, для тех же, кто относил и относит себя к «интеллектуальной элите» общества, основным ристалищем остаётся т.н. «теория эволюции». В этом месте на сцену выходят актёры, одетые в креационизм и эволюционизм и начинают дуэль. Из зарешёченного окна тюрьмы за ними наблюдает секундант, который не может вмешаться даже словом – рот заклеен. Аплодисменты из зала.

Смешно? А нам грустно, ведь в этой постановке участвуют лучшие в естественных науках и теологии умы, чьи взоры невольно (а возможно и намеренно) направлены на ту, или иную руки, но только не на сам процесс хлопка. Чтобы он (хлопок, или взаимодействие систем разных иерархий) был зарегистрирован, необходимо знание принципа разумности (Метамашины), чьё устройство противоходом двух пошаговых регистров, обеспечивает его основную функцию – различение и, как следствия: индукция между ними – внимание и память, структурный резонанс – метаморфоз, или информационный резонанс – понимание. Оба пошаговых регистра с выстроенными от каждого разряда возвратными рекурсиями, являют собой базу данных и базу знаний (мы ещё неоднократно вернёмся к Метамашине по ходу изложения материала книги), принадлежащим разным пространствам иерархий топографически тождественных событий (материализму и идеализму, объекту и субъекту). Это же можно представить двумя разнонаправленными спиралями (модель Уотсона-Крика) в ультратопологическом пространстве с гармонической калибровкой (темперацией). События такого пространства являются управляющими и отличаются от тождественных явлений материального пространства ящика Декарта. В этом месте война между материализмом и идеализмом должна закончиться, актёры сбрасывают маски и хором поют гимн Гармонии. Финал в стиле Утопии, скажете Вы, и с сожалением закроете книгу, дескать, такая концовка уже была в «Революции» из известного всем третьего фильма голливудской «Матрицы».

Не спешите этого делать, ведь Вы получили лишь представление о научных войнах, ведущихся неподобающими методами с применением лексикона с семантически искажёнными терминами. У Вас ещё есть шанс получить представление об Универсальной Гармонии, и её принципах, которые мы будем разъяснять на примерах её аналогии – музыкальной гармонии.

Но и в музыкальной гармонии давно обосновались и сосуществуют свои «физики» и «лирики». Первые – моделируют гармонию темперированными звукорядами и закрытой энгармонической системой кварто-квинтового круга, вторые – используют открытую систему шкалы обертонов в не замыкающемся кварто-квинтовом цикле, где диезные и бемольные направления движения (по часовой и против часовой стрелки) можно представить топологически равными разнонаправленными спиралями (опять модель Уотсона-Крика). Эти последние распевают Григорианские литургии, играют на не темперированных смычковых инструментах (скрипки, альты и пр.), а шаманы Тибета, Алтая и Сибири балуют слушателей экзотическим «горловым пением». Снова «квадратура круга».

Таким вот лексиконом следует овладеть, чтобы приступить к чтению книги о системообразующем интеллекте, характеризующем разные иерархии живых систем, обладающих мышлением. Мы не будем касаться расовых и кастовых различий устройств разума homo sapiens, учитывая не готовность общества к подобному разговору, а только гармоническое описание этих различий [16] не выявило у читателей даже проблеска представления, не говоря о понимании. 

Без представления о расах и кастах, как проявлениях различных (не хуже, не лучше, просто другие) типов устройств разума в мире действительности (вещественном мире), невозможно начинать разговор об их Вселенских причинах и следствиях (Ментагенез), называемых одним словом – Время. Поэтому в этой книге мы ограничимся описанием только одного частного случая проявления Времени – календаря 2002 года для планеты Земля, записанный в том же году нотами он зафиксирован на CD носителе, который мы прилагаем в конце книги. Обратим внимание что, тождественные Вселенским, акустические гармонические (хроматические, диатонические) последовательности озвучивались не темперированными музыкальными инструментами: две скрипки, альт и виолончель, и только кварто-квинтовая последовательность озвучивалась на клавишных.

Сложновато? Но мы уже честно предупредили читателя, что современный европейский образовательный ценз находится ниже уровня «ватерлинии» этой книги, отчего у него могут возникнуть проблемы с пониманием её содержания. Теперь у читателя свободное право выбора: продолжать чтение книги, или забросить её, как чуждый, «классово враждебный» элемент.

Итак, кому же авторы адресуют свой труд, после того, как столько раз «запугали и запутали» читателя трудностями, ожидающими его при чтении этой книги? Прежде всего, бесстрашным дилетантам, способным, каждый на своём уровне, разобраться в десяти областях знаний (заметьте, не в узкой специальности какой-то одной области знаний!), чтобы составить представление об описываемом предмете. Эти области знания суть следующие:

· Информатика с общей теорией (в том числе мультимедийных) систем, как она понимается в курсе Computer Science;
· Информодинамика с общими представлениями о Метамашине;
· Медицина, в согласии с точкой зрения Информационной Медицины, предлагаемой А.О. Поляковым и В.П. Титовым;
· Гистология и патанатомия с основами морфологии и цитоархитектоники головного мозга человека;
· Естествознание (физика, эволюционная биология, молекулярная генетика);
· Философия, включающая Теологию и Теософию;
· Психология (основы квантовой психологии);
· Искусство (основы музыкальной грамоты, умение играть хотя бы на одном темперированном музыкальном инструменте);
· Социология (история культур, основы Ментагенеза, пассионарность по Л.Н. Гумилёву);
· Математика (тригонометрия, сакральная геометрия).  
  Дилетант, хотя бы поверхностно знакомый с указанными областями знаний, сможет составить представление (но не понимание!) предмета, о котором пойдёт речь в предлагаемой книге.

Вторую группу читателей могут составить учёные, крепкие «профи», для себя уже достаточно остепенённые, чтобы не зависеть от мнения Академии и ВАКа, могущие позволить себе сомневаться в теориях предоставляемых узко специализированной официальной наукой. Уровень профессиональной подготовленности и широта кругозора представителей этой группы позволит им понять обсуждаемый в книге предмет.

Третью группу наверняка составит любознательная молодёжь, «офисный планктон», скрывающийся от корпоративной рутины в сети Интернета, для которых главное даже не понимание, а новизна предмета и сама «тусовка».

Для всех трёх групп потенциальных читателей должно быть понятным когнитивное поле, занимаемое предметом этой книги, иными словами в какой раздел, «Наука» или «Библиотека современной фантастики», следует её занести. Для того чтобы, даже без знакомства с содержанием книги, грамотный научный эксперт мог отнести её к первому разделу, авторам предстоит ответить на два, предваряющих всё, вопроса:

1. Каков природный носитель структурных связей в устройстве разума?

2. Покажите нам разрядную сетку темперации в Природе (другими словами, не морочьте нам голову «эфиром», «теплородом» и прочими, чуждыми пролетарской науке, атрибутами).

Ни ответить в двух словах о качествах носителя, ни ткнуть указкой в «нити эфира» авторы не берутся потому, что разъяснениям этих двух вопросов посвящается содержание двух первых книг. А если следовать привычной в научном мире тактике обмена уколами, то мы можем предложить физикам-оппонентам пересчитать количество электронов в электрической сети маленького одноквартирного дома. Задача не решаема потому, что мы не можем «добыть» из бытовой электрической розетки даже один электрон, хотя по определению знаем, что «электричество есть направленный поток электронов». Отсутствие полного и точного знания (в нашем случае – знание качественных характеристик структур сложных систем) о предмете, не мешает человечеству с удобством пользоваться его плодами. В описываемом же сейчас случае, отсутствие полного и точного знания о носителе структур в устройстве разума, не мешает медикам успешно использовать их в лечебных сессиях т.н. «музыкальной терапии», различным маргиналам – «зомбировать» (позитивно и негативно) определённые слои населения, а оружием – внушать противнику немотивированный ужас с потерей памяти. 

Для ответа на второй вопрос, мы опять обратимся к оппонентам-физикам, которые, на наш взгляд единственные, кто отвечает за результаты своего труда, вложенные в ВПК и космические исследования, своим здоровьем, а не титулами. Любые расчеты, применяемые ими, рано или поздно подводят их к черте, переход через которую называется приведением исходных данных в одну систему. И не важно, какой будет эта система, СИ (System International), СГС (сантиметр, грамм, секунда), или другая, главное – это калибровочное и масштабное соответствие исходных данных, позволяющее получить результат в той же метрике событий. 

Тем, кто ещё не понял, при чем здесь разрядная сетка темпераций поясним, что три физические аксиомы, которые в конце жизни так любил обсудить А. Эйнштейн, это масса, время и взаимодействие (импульс), не гомогенны (аморфны), но квантуются масштабно повторяющимися «решётками» (грамм, кг, тонна; сек, мин, час; мм, см, метр). Это десятичное линейное квантование, но есть и другие (у индейцев Майя, например, квантование пятиричное, о котором читатель может составить представление, посмотрев Рис.3 приложений, у славян – объёмное, девятиричное в шестнадцати квантование), обладающие свойствами октавной повторяемости. Так вот, приведение исходных данных в одну систему можно, иными словами музыкального лексикона, назвать гармоническим приведением (масштабированием) структур разрядных сеток в единую темперацию. Вот и весь злополучный «эфир» античных философов. 

«Так кому же, поконкретней господа авторы, адресована эта книга? Кто эти дилетанты, профи и планктон, и отношусь ли я к ним?» – может вертеться в мозгу любознательного читателя. Ответим, что книга адресована любому не равнодушному и не ленивому человеку, способному, столкнувшись с термином сложного смысла заглянуть не только в глоссарий в конце второго тома этой книги, но и открыть толковый словарь Даля. Тому, кто не лукавит, не врёт себе относительно нашего общего положения человеческой цивилизации на двойной спирали шкалы эволюции и деградации в Природе, не присваивает себе, согласно авторитету Ветхого завета, короны «венца творения», и в конечном итоге любит не себя, осиянного академическими званиями в стремлении к Нобелевскому призу, а планету Земля и всех нас на ней. Предлагаем читателю отнестись к первым двум книгам трёхтомника со всей толерантностью, терпимостью, на которые он способен, ведь от них будет зависеть новое описание Мира, которое, по прочтении таковых, он может приобрести.  

После таких предварительных разъяснений, мы приглашаем читателя, решившего, что эта книга адресуется ему, окунуться в её содержание.
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Глава 1. Вступительная беседа

1.1. Где искать интеллект в технических системах

Мы надеемся, что читатель, открывший эту книгу, прочтет для начала, после вступления, хотя бы ещё эту главу. Понятно, что гарантированных поводов для прочтения очередной книги с подобным названием нет, и быть не может, если в ней будет изложено то же самое, что пишется во всех книжках с «увлекательными» заголовками. Мы не будем приводить здесь примеры имеющихся текстов соответствующего типа до выяснения выявляемого, а не априорно предлагаемого разными авторами понятия «информации» – их уже достаточно написано с догматической мотивацией «про интеллектуальные системы».
Именно «про системы», ибо так проще скрыть мусор в изложении тематики, завуалировать факт изложения вопроса, знание которого не очевидно самому автору. Раз «системы», значит, речь обещает разговор о чем-то большом и серьезном, слова можно будет употреблять весьма разные, и все они тогда будут в той или иной степени привязаны к тому или иному варианту разговора «о системах», о которых по случаю приходится говорить.
Мы здесь беремся поговорить о системах и их возможном интеллекте, отдавая себе отчет о сложности и полной фактической не разработанности повсеместно употребляемой тематики, умственных претензиях отдельных авторов на научность и свою первичность в изложении вопроса и ее задумчивую адекватность реалиям жизни при употребляемой во всех известных работах терминологии.
Решайтесь на восприятие предлагаемого – после такой постановки тематики введения мы уже по нашему мнению не сможем заниматься, грубо говоря, общепринятой демагогией, затуманиванием вопросов от читателя умными словами и винегретом маловразумительных утверждений.

Помимо уже сказанного, читателю придётся смириться с условием, выполнения которого, по пути знания, требовали от неофита на протяжении многих тысячелетий, а именно: «в проявленном мире есть много чего. То, что мы можем понять, относится к человеку, то, чего не можем – к Творцу». И никакая наука ничего не изменяет в этом утверждении. Сама трансцендентность явления интеллектуальности рассматривалась древними Посвященными (в наши дни – учёными) как отсутствие языка описания в современной им науке, конгруэнтного масштабу описываемого явления. Вплоть до наших дней мало что изменилось, разве что увеличилась личная неосведомлённость неофита, начало использоваться понятие метаязыка, да выросла «социальная цивилизованность».

Будем надеяться, что сказанного достаточно для любого читателя, чтобы уже здесь понять, надо ли сразу прекратить чтение этой книги или решить для начала продержаться хотя бы в течении вхождения в начальные рассуждения, прежде чем это сделать, или даже кое-что почитать в некотором объеме содержимого, дабы отринуть или, может быть, принять предлагаемое понимание окружающей ситуации.
В любом случае это будет полезно, ибо читатель получит в самом тяжелом случае еще один вариант, может быть и неплохой, ответа на вопросы «об интеллектуальных системах», который в дальнейшем не будет его интересовать, заменит стандартное представление, или, быть может, приведет к некоторому пониманию предлагаемых воззрений без наших подсказок, самостоятельно.
Для нас не важно, будет ли это одобрение нашей схемы изложения или формирование своей в противовес нашей. Главное – путь к истине, вне зависимости от той или иной научной школы, позиции и языка мышления. Те или иные соображения часто представляются кому-то правильными, а у кого-то вызывают вопросы и удивление по самой своей сущности.

Для начала сойдемся в том, что длинное и немного «непривычное» название настоящего труда не дань авторскому желанию сказать «чего-нибудь новое», придумать обобщение понятий и терминов, альтернативных «информике», «инфобионике», «информологии» («инфологии»), «инфомедицине», «инфосфере», как средству спасения от «инфопромывания» мозгов читателей и других удивительных фантазий. Нет. Но каждый должен знать и понимать проблемы своей, пусть плохо формулируемой пока, специальности «как они есть», в полном объеме, в составе единой науки без произвольных экзерсисов и вымышленных аксиом и постулатов.
Поэтому, не отдавая признания тому, чего не бывает, мы будем говорить о том, что «описуемо», что действительно существует в едином ключе первичного понимания понятий и терминов, разговора о системах, интеллекте и информации, их научном поиске в природе и о возможностях их искусственного создания, или повторения «создающего пути Природы».
Мы будем идти вместе с читателем, и призываем его слушать и обдумывать наши рассуждения, нигде не требуя от него Веры и не настаивая на принудительном веровании в наши построения и рассуждения, но надеясь только на дополнения и правомерные изменения (при обнаруженной необходимости) сказанного в процессе изучения.
Говоря о начальном знании поднимаемых вопросов, мы не сможем поблагодарить Науку как обобщение накопленного знания, пришедшую к ее сегодняшнему уровню развития. Не секрет, что, изучая в процессе обучения на первых курсах вуза информацию, студент, в лучшем случае, получает очередной вариант ее школьного определения или математику и программирование завуалированные под информатику и псевдо интеллектуальные системы и на пятых курсах некоторых политехнических вузов не в состоянии дать вразумительного понимания информации.
При этом вопросы «об искусственном интеллекте», связанные тем или иным образом с компьютерами, студент часто слышит от преподавателей и сам читает в соответствующих книгах, как утверждения об интеллектуальности современной вычислительной техники, о том, что она даже может мыслить «в большом» или «в малом». Мы оставляем разбор этих утверждений за теми, кто читает некоторые научные журналы Академии наук.
Все это – мягко говоря, сомнительные утверждения, западающие в юном возрасте в еще недостаточно подготовленное сознание студентов, которые по своей скромности или неподготовленности к беседе с «высокоумными» преподавателями не могут или, вернее, не умеют задавать им «неудобные» вопросы типа того, что, мол, Вы конкретно понимаете в своих лекциях под информацией, информатикой, интеллектом и как эти понятия трактуются Вами по отношению к вычислительной технике, где именно надо искать в вычислительной машине интеллект или информацию и что с ним делать, если найдешь их случайно в высокоумном компьютере?
Точно также студенты естественнонаучных и медицинских учебных заведений, конфузятся спросить учёных наставников о том, что же такое – эволюция, чем отличается она от самоорганизации системы, какие биологические объекты мы можем отнести к живым, сознающим и интеллектуальным, и где проходит граница, разделяющая их? Если живое там, где начинается обмен веществ, как учит отвечать учебник, то тогда Сбербанк, обменивающий деньги, универсальные эквиваленты, – «живее всех живых».
Примерно аналогичные сказки выслушивают молодые люди изучающие информатику. Конечно, если понимать «информатику» как науку об «информации», (а перевод этих терминов в понятие «разъяснение» часто попадается в публикациях) то информатику, связанную тем или иным образом с «информацией», а значит, по своей сути и об «интеллекте», мышлении и понимании внешнего мира средствами «интеллекта» и еще чего-то сопряженного с ним, представляют себе как науку ни о чем. Сегодня никто не поверит в получение и передачу, пусть даже никем не определенной и никому не ведомой, информации в не интеллектуальных системах, просто по общему факту интуитивного восприятия понятия информации.
Выработка и понимание информации, даже при трактовке ее на уровне СМИ невозможны без упоминания (признания существования) интеллекта – некоего туманно определяемого элемента, обеспечивающего возможность получения предварительного знания и образования для понятийной интерпретации своего окружения.
Напомним для ясности, что информация действительно переводится на русский язык термином «разъяснение», а информатика фактически была введена как эквивалент понятия «computer science» – компьютерная наука.
Порой в академических изданиях встречаются перлы вроде того, что «будем понимать под интеллектуальными системами те, которые к ним не относятся по общепринятому мнению» или «система интеллектуальна, если в ее работе (или даже разработке) принимал участие человек». Признаем здесь, что таких и подобных утверждений встречается в «научной» литературе достаточно много и изучение в таких условиях дисциплины «Интеллектуальные системы» надо признать бесперспективным в силу невозможности ее формирования на таких представлениях и основах.

Ясно, что первым представлением и основой рассмотрения дисциплины являются, конечно, некоторые «системы», их понятийное выделение из совокупности обобщающего понятия. Многое в «интеллектуальном» может стать понятным только после выделения «систем» вместе с их иерархией среди прочих уровней познания и представления.
Известно, что когда говорить не о чем, мыслей нет из-за скромного образовательного ценза, определённого узкой специализацией и априорного исключения изучаемого из общего круга рассматриваемых вопросов, а надо говорить о чем-то  изначально расплывчатом и терминологически ограниченном в понимании самого говорящего, разговор начинается с классификации – простейшем способе запутать себя и собеседника грандиозностью проблемы и постановки. Мы не имеем здесь ввиду таблицу Менделеева и ряд других выдающихся исключений или общепринятых обобщений.
Однако до «разума» таких действий массы «писателей» и отдельные специалисты, еще не дозрели, и все начинается с разделения (классификации) систем просто на интеллектуальные и неинтеллектуальные, без рассуждений на тему – почему предлагаются для классифицирования именно системы, а не объекты, вещи, способы, ингредиенты да мало ли еще что?
Никем не определенный внутренний смысл понятия системы здесь доминирует, «понятие из ниоткуда» – частного личностного восприятия трактуется в речи как нечто «априорно пригодное для понятия классификационной единицы», а фактически и после её умозрительного выделения, как неопределенное, возможно обладающее чем-то нам неизвестное и непредставимое как набор отдельных и разно понимаемых сущностей.
Нам известна только одна начально-успешная попытка непротиворечивого разрешения этой ситуации Людвигом фон Берталанфи и его учеником К.Боулдингом, которые ввели понятие уровня восприятия для разделения систем по отличию их реагирования на входные сигналы, как классификационный признак систем, после чего неопределенность сути системы могла быть снята навсегда. Мы считаем необходимым приведение несколько более подробной ссылки на работы К.Боулдинга, после чего осмелимся (что мы уже позволяли себе в предыдущих исследованиях) на ее уточнение согласно современному уровню знания.
Чтобы избежать упреков в «неправильной системе признаков в выдуманном подходе к классификации систем» будем исходить из простейших понятных механических свойств и понятий физики – статики и динамики существования физических объектов и систем.

Здесь надо отметить правомочность и приоритет К.Боулдинга, впервые указавшего на классификационные свойства систем – способность «с некоторого уровня и выше» явно воспринимать сторонние сигналы, то есть быть открытыми, находиться в открытом мире с обменом сигналами (тогда еще не употребляли слово «информация») в нормальном смысле понятия открытости для восприятия сообщений и сигналов внешнего мира, а не в программистском варианте указания возможности управления программой чужой системы.
Для полного понимания рассматриваемых вопросов мы начнем с введения в необходимую для их понимания общую теорию систем, после чего мы сможем быть уверены, что внимательный читатель все воспринимает правильно.
1.2. Необходимость общей теории

Системы анализируются с использованием того аппарата,

 той степени абстракции, которые допустимы

 на данном уровне системной сложности…

По Л. фон Берталанфи 
Необходимость изучения и развития общей теории систем, ее важность для разработки теории интеллектуальных систем управления (ИСУ) достаточно очевидны. Не может быть полноценного понимания проблем, связанных с системами управления, а системы по другому основанию их разделения, делятся на управляющие и нет, если не выяснено их место среди других возможных систем или не определена иерархия систем, а, следовательно, и не введены критерии их сравнения. Интересы содержимого этой книги указывают здесь возможность начать рассмотрение этой стороны организации интеллектуальных систем.

Можно вполне определенно считать, что общая теория систем начиналась в конце сороковых годов с работ фон Берталанфи. Подход к построению такой теории мы будем рассматривать ниже в необходимом объеме под названием общая теория систем по фон Берталанфи.

Кроме того отметим, что в 1959 году в Кейсовском технологическом институте (Кливленд, шт. Огайо) был создан центр системных исследований, известный по сформированной там общей теории систем, названной по имени его руководителя теорией по М.Месаровичу [4].

От выбора глобальных соглашений, основных исходных позиций общей теории систем существенно зависит наше понимание проблемы существования систем управления. То, что допустимо при модельном замыкании системы неприемлемо при рассмотрении систем открытых. При контекстно-зависимой постановке нам требуется некоторая другая нежели общепринятая теория управления - метатеория управления, включающая в себя теорию ИСУ.
Для обоснованного принятия решений в открытых системах мы должны иметь возможность сравнения и иерархического упорядочения систем по важнейшему для управления критерию – их отношению к информации. Нормальное понимание этого, так толком никем и не раскрытого термина мы дадим далее. Именно такой вариант общей теории систем нам необходим – вариант общей теории систем как теории, обеспечивающей технологию системного подхода к сложным системам.

Путь, по которому мы следуем за биологом фон Берталанфи, более близким, по нашему мнению, к живым системам, имеющим интеллект, а это как следует из классификации систем, один их важнейших признаков живой системы, ведет нас к изучению и сравнению систем, сложность которых определяется их собственным отношением к информации, а также уровнем сложности языка, на котором эти системы представимы и наблюдаемы.

Теория систем по математику М.Месаровичу ведет по испытанному математическому пути создания теорий и аппаратов, обеспечивающих моделирование мертвых объектов, сложность которых определяется количеством составных частей и видом их математического описания.

Вообще возникновение понятия ИСУ указывает не на поиск новых решений по коррекции для традиционных систем управления, а на перенос интересов науки и практики на новый класс систем, по своему уровню сложности требующих другого подхода к управлению. Нам необходимо иметь некоторый конструктивный вариант иерархии систем и их взаимоотношений, чтобы понять, в каких случаях возможно и целесообразно говорить об интеллектуальности системы, об «интеллектуальном управлении», а в каких оптимальным является традиционный подход.

Начнем такое рассмотрение указанных вопросов с краткого экскурса в основы общей теории систем и абстрактной теории систем, особо выделив в них положения, характерные для организационных систем, систем управления, управления вообще, управленческой стороны принятия решений.

Из предшествующих публикаций здесь надо указать известную монографию «Системы и руководство»
 [5]. Не менее важным материалом надо считать и монографию «Прикладная общая теория систем» [6], в которой термин прикладная понимается как методология обеспечения системного подхода к сложным системам.

1.3. Две общие теории систем

Итак, фактически существуют два подхода, две общие теории систем (ОТС) - по М.Месаровичу и по фон Берталанфи. Первая из них изначально ориентирована на создание теоретического фундамента «частных теорий» и развивается в сторону систем с характеристиками интеллектуальности за счет рассмотрения кибернетики как собирательного направления, моделирующего живое в машине. Вторая является программой исследований незамкнутых систем, направленной на поиск методов доказательства существования определенных черт живого в системах, начиная с некоторого уровня их системной сложности
.

Согласно М.Месаровичу ОТС должна быть настолько общей, чтобы могла охватить многие уже существующие теории, касающиеся в том или ином разрезе теории систем. Как частные случаи из ОТС должны выводиться, например, теория динамических систем, теория конечных автоматов, теория алгоритмов и так далее. При этом научные основания ОТС должны быть настолько фундаментальны, чтобы ее выводы имели практическую ценность при изучении конкретных систем, встречающихся в жизни.

Термин «общая» здесь означает, что ОТС имеет дедуктивный характер и объединяет другие теории – те, которые изучают системы в целом, и те, которые рассматривают поведение систем (теорию управления, адаптации, самоорганизации и т.п.). Используемые в ОТС уровни абстрактного описания систем используются как разъяснение термина «система».

Для этого предлагается использование наиболее абстрактных областей математики: теории множеств, общей топологии, абстрактной алгебры и т.д. Термин «теория» по М.Месаровичу определяется в духе работ по математической логике и основаниям математики, в которых для его введения предварительно дается понятие о классе элементарных высказываний – Р. Тогда «теория» определяется как подкласс 
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 высказываний, которые считаются истинными.

Отметим, что для ОТС полагается возможным установить истинность высказывания либо экспериментально, либо на основании некоторого набора аксиом. Но, несмотря даже на такое допущение, ее прикладной вариант пока не создан, да и вряд ли возможен, ибо ОТС по М.Месаровичу – сугубо теоретический аппарат для создания теорий.

Согласно работам фон Берталанфи, ОТС представляется как теория описания любых систем, где на первом месте стоит иерархическая классификация систем и далее, каждый уровень иерархии анализируется с использованием того аппарата, той степени абстракции, которые допустимы на данном уровне системной сложности для достижения конкретной цели текущего исследования.
Надо признать, что конкретно такой формулировки у фон Берталанфи нет, это обобщенное понимание выдвинутых им и его последователями положений, на которых удобно конструктивно базировать теорию ИСУ.

По фон Берталанфи в научном анализе систем выделяют три этапа. Согласно этой градации, на первом этапе в науке рассматривается «организованная простота» (механика), на втором – «беспорядочная сложность» (статистическая физика), на третьем – «организованная сложность»
. Фон Берталанфи включал в теоретический аппарат ОТС теорию информации, теорию игр и вообще все «околоинформационные» теории своего времени.

Можно предположить, что пересечение ОТС по фон Берталанфи и по М.Месаровичу на уровне включенных в них теорий (которые первый рассматривал в их «еще не вполне сформированном» информационном смысле, а второй – в чисто математическом), объединенных потом «всеядной» кибернетикой, внесло в ряды исследователей путаницу и непонимание существенно разных концепций этих вариантов ОТС.

В конечном итоге общими усилиями разных групп ученых были сформированы две трактовки для ОТС. Первая из них именуется «ОТС в широком смысле» и охватывает собой все необходимые и возможные дисциплины, имеющие отношение к анализу и синтезу систем. Вторая трактовка «ОТС в узком понимании» в известной степени обобщает различные подходы к ОТС. Она получила название «абстрактной теории систем» (АТС).

АТС по М.Месаровичу ориентирует нас на абстрагирование для моделирования систем с характеристиками интеллектуальности на уровне аппарата кибернетики, как известно, направленного на обеспечение моделирования живого в машине, на использование «подходящего» уровня абстракции.

АТС по фон Берталанфи ориентирует нас не на «подходящий» для данного исследования уровень абстракции, а на использование для представления и изучения системы языка, обеспечивающего ее максимальную наблюдаемость. И хотя фон Берталанфи в свое время мог включить в математический аппарат теории только методы кибернетики, ничто не мешает нам сегодня расширить их рядом дополнений и соглашений, необходимых для создания и изучения интеллектуальных систем.

Вообще говоря, из подхода, предложенного фон Берталанфи, не вытекает явных указаний о необходимости создания моделей систем. Поддерживая такой подход, мы постараемся показать далее возможность и целесообразность организации в некоторых случаях работы непосредственно с самой системой типа «организованная сложность» без создания той или иной ее модели.

Исходя из сказанного, можно видеть, что трактовка ОТС по фон Берталанфи дает, в конечном итоге, некоторый реальный простор для создания прикладной теории, связанной с интеллектуальным аспектом управления, понимаемым как атрибут системы высокого уровня организации.

1.4. Иерархия систем
Mineralia sunt, vegetabilia vivunt et
 crescunt, animalia vivunt, crescunt et sentiunt
.

К. Линней

Над прикладным развитием понятий ОТС по фон Берталанфи [2] успешно работал К.Боулдинг [3]. Его важнейшей заслугой является формирование некоторой условной порядковой шкалы сложности систем, на которую они проецируются по признаку восприятия их отношения к потокам входной информации.

В сокращенном виде эта шкала (классификация) представлялась К.Боулдингу следующим образом (комментарий в примечаниях наш – авт.):

1. Первый уровень - уровень статической структуры. Он мог бы называться уровнем «оснований» или «остовов». Описание этой структуры служит началом систематизированных теоретических знаний, так как невозможно создать точную функциональную или динамическую теорию, не имея достоверного описания статических взаимоотношений
.

2. Второй уровень иерархии систем представляет собой уровень простой динамической системы с предопределенными, обязательными движениями. Он может быть назван уровнем «часового механизма». Большая часть теоретических положений в физике, химии и ряде других наук относятся к этой категории
.

3. Третьим является уровень механизма управления или, другими словами, системы с управляемыми циклами обратной связи, причем его можно назвать уровнем «термостата».

Он отличается от простой системы устойчивого равновесия главным образом тем свойством, что передача и анализ информации составляют существенную часть системы
.

4. Четвертый уровень – «открытая система», самосохраняющаяся структура
. Этот уровень, на котором живое начинает отличаться от неживого, может быть назван уровнем «клетки»
.

5. Пятый уровень можно назвать «генетически-общественным» или уровнем «растения»
.

6. По мере движения в этой иерархии вверх постепенно достигаем нового уровня - уровня «животных», который характеризуется наличием подвижности, целенаправленным поведением и осведомленностью. Здесь развиты специализированные приемники информации (глаза, уши и т.д.), что приводит к значительному увеличению потока входной информации; кроме того, имеются развитые нервные системы, в конечном итоге приводящие к появлению мозга, который формирует из воспринимаемой информации основные черты явления, или «образ».

Чем выше организация индивидуума, тем заметнее становится то, что его поведение не является простым ответом на какое-то воздействие, а определяется «образом», или структурой знания, или окружающей обстановкой в целом... Трудности предсказания поведения этих систем возрастают из-за того, что между воздействием и реакцией на него вклинивается образ.

7. Следующий уровень рассматривает отдельного человека как систему и называется «человеческий». Кроме всех или почти всех характеристик «животных» систем человек обладает самосознанием, которое отличает его от простой осведомленности животного. Человеческое воображение помимо того, что оно сложнее, чем у высших животных, обладает свойством самоотражения - человек не только знает, но и осознает, что он знает. Это свойство тесно связано с явлениями языка и с использованием символов
.

8. Общественные (социальные) институты составляют следующий уровень организации...

9. Чтобы завершить построение иерархии систем, необходимо добавить последний уровень - трансцендентные системы. Существует конечное и абсолютное, неизбежное и непознаваемое, проявляющее определенную структуру и взаимосвязь. Будет печальным тот день для человечества, когда никто не сможет задать вопросов, на которые не существует никаких ответов
…

Как писали раньше, нет непознаваемых систем, есть непознанные. Сегодня мы можем себе позволить говорить об ограниченной наблюдаемости системы одного уровня с другого, в том числе, в некоторых случаях, возможно, и практической не наблюдаемости систем старшего уровня с уровня системно более простого (как, впрочем, и наоборот). О подобных ситуациях говорит нам и введенный К.Боулдингом уровень трансцендентных систем
. 

Конечно, современный исследователь отметит необходимость некоторой модернизации этой классификации (по логике построения должен быть введен уровень «вирусов», возможны и другие аналогичные замечания). Тем не менее, основной успех и ценность предложенной иерархии заключаются в указании К.Боулдингом линейного среза, характеризующего важнейшие моменты развития систем без построения многомерной модели их классификации. Тем самым дается простое объяснение взаимосвязи систем без сложных для начального восприятия подробностей, но обеспечивающее достаточную обоснованность дальнейших построений, базу, на основании которой можно строить прикладные теории.

Для прикладной теории ИСУ в классификации К.Боулдинга основным моментом является фактическое указание о необходимости упорядочения систем по смыслу обработки характеризующих их входных информационных потоков, т.е. по уровням восприятия, переработки и выдачи информации во внешний мир, а, следовательно, и по некоторой качественной оценке возможности обработки информации для каждого уровня.

В теории ИСУ не имеет значения, какой уровень сложности систем мы признаем «первым из обладающих интеллектуальностью», системе какого уровня впервые припишем наличие интеллектуальности, как атрибута системы
. Важен лишь факт постепенного внутри уровня и скачкообразного между уровнями качественного изменения смысла восприятия и обработки информации, перехода от сигнального и контекстно-свободного к структурному и контекстно-зависимому анализу информации. Как следует из классификации К.Боулдинга, такие уровни целесообразно рассматривать и как отдельные виды систем и как их симбиозы.

Важнейшим моментом является выделение в иерархии систем более сложного уровня нежели третий – «кибернетический», для отдельного рассмотрения по параметру невозможности нахождения для них строгого математического описания. Далее они будут упоминаться не только под собирательным названием «надкибернетические», но и, как это принято в работах фон Берталанфи, К.Боулдинга, Дж.Миллера и ряда других ученых, под собирательным названием «живые системы».

Классификация К.Боулдинга указывает на процесс непрерывного повышения значимости информационной составляющей по мере роста организационной и поведенческой сложности систем вплоть до трансцендентного уровня.

В конечном счете, информация сама становится «системой», начинает довлеть над системами низших уровней и, в некотором смысле, «информация начинает существовать самостоятельно». Но это уже предмет дальнейшего рассмотрения.
1.5. Новая парадигма управления

Omnia non pariter rerum sunt omnibus apta
.

Прикладная теория ИСУ является теорией, рассматривающей проблемы управления для систем всех уровней, связанных с понятием интеллектуальности как способности в той или иной мере самостоятельно принимать, обрабатывать и выдавать во внешний мир информацию.

Прежде всего, здесь необходимо отметить факт всеобщего использования управления на основе сигнала обратной связи так сказать «по умолчанию»
. Истоки этого умолчания лежат, по-видимому, в аналитико-механистическом восприятии мира. Тем не менее, системный взгляд привел ряд авторов и к другой точке зрения на обратную связь, о которой мы будем еще говорить ниже.

Конечно, для большинства специалистов технических направлений вполне естественна традиционная ориентация на сигнальное или, как его еще любят называть – «операторно-структурное» управление. Профессионально они подготовлены только к работе с системами технической ориентации – кибернетическими. Как инструментально вполне развитые и обладающие собственной элементной базой, эти системы для указанных специалистов становятся самодовлеющими, что ведет к попыткам моделирования такими системами систем любого уровня сложности на основе сигнальной парадигмы управления.

Напротив, науки изучающие системы уровней по К.Боулдингу более высоких (и сами являющиеся при этом системами не менее высокого уровня), не имеют ни собственного механизма построения моделей (вернее, не имеют механизма работы с открытыми системами), ни собственной элементной базы, что и является причиной их незаслуженной подчиненности примитивным относительно них системам, организованным на уровне обратной связи.

И сколько бы эти науки не пытались использовать вместо чистой математики более подходящие для них лингвистические аппараты, общий механизм работы с информацией для них остается прежним – базирование на аксиоматическом фундаменте моделирования систем своей области знания на уровне кибернетического подхода.

Отметим, что достижимый уровень развития каждой группы наук, кроме всех прочих необходимых характеристик и особенностей, определяется применяемой в них «машиной производства выводов», «машиной управления».

Прежде всего, это классические машины фон Неймановской архитектуры – конечные автоматы разных модификаций. Этой архитектурой обслуживаются сегодня все науки. Ее предельные возможности накладывают существенные ограничения на процесс познания.
Именно поэтому в разных ключах ставятся вопросы разработки машин, управляемых данными, то есть машин, ориентированных на вербальное представление информации. Но, как следует из наших построений, требуется уже машина, управляемая данными и отношениями, то есть машина для контекстно-зависимых сообщений.
В первом случае мы имеем управление как результат «оптимизированного информационного поиска», цель которого – выработка управляющего решения, то есть ответного сообщения на основе анализа структуры данных, заложенной в машину при проектировании информационной системы, и её текущего наполнения.

Во втором случае управление структурно-динамическое, цель которого – формирование некоторой «структуры знания», переменной во времени именованной структуры связей, организация «информационного резонанса». Собственно выработка того или иного решения является задачей важнейшей, но вторичной, производной от основной задачи системы – «быть в курсе всех изменений и в постоянной готовности к восприятию смысла запроса или сообщения по результатам предыдущей информационной посылки».

Далее семантика накопленной информации уже обеспечит в нужный момент выработку структуры связей, могущей служить для преобразования в любые мыслимые действия: организационные, правовые, судебные, личностные, моральные, чем, собственно говоря, и определяется интеллектуальное управление в нашей текущей инженерной постановке. Именно текущей, потому, что на её понятийной базе мы будем в рассматривать другие более совершенные подходы к работе с информацией.

А пока, если говорить строго, в текущей постановке теория ИСУ занимается формированием «индивидуального алгоритма» принятия каждого конкретного решения. Осталось только договориться, можно ли считать алгоритмом (вспомните его исходное определение) индивидуальную процедуру выработки каждого отдельного решения?

Введенное в понятие информационной базы в составе базы данных и базы знания является исключительно конструктивным. С одной стороны оно дает нам возможность построения функциональной схемы ИСУ на основе достаточного количества пар таких баз разного целевого назначения, но, самое главное, оно обеспечивает возможность формирования новой парадигмы управления и ее инженерной реализации.

«Классическая» парадигма управления происходит от понятия управляющего сигнала, выражаемого в аналоговой или цифровой форме, контроля достигнутого результата управления и его коррекции за счет изменения передаточных характеристик системы управления с обратной связью.

Исторически указанная парадигма управления происходит от подходов и математических аппаратов, связанных с теорией сигналов. Она использовалась, конечно, с древнейших времен, но окончательно сформировалась в годы царствования кибернетики как «обслуживающего аппарата для всех наук», которая в таком варианте и не претендовала ни на что, кроме моделирования сложных систем методами прикладной математики.

Такого рода парадигма естественна и допустима для систем, сложность которых допускает их кибернетическое представление или моделирование. При этом предполагается, что в некоторой области допустимого управления передаточные функции системы обладают, по крайней мере, непрерывностью, т.е. утверждается, что в каждом конкретном случае имеет управляющий смысл понятие «отклонения величины выходного сигнала».

Сохранение этой парадигмы для системно-сложных объектов автоматически сводит нас к уровню кибернетической модели, что влечет за собой бессмысленность любых попыток организации управления на контекстно-зависимых языках – теряется смысл контекстно-зависимого управления.

Системный взгляд указывает нам на другую парадигму управления. Она происходит от понятия управления за счет анализа семантики изменения отношений между данными (контекстной связи данных) и выработки этих изменений в процедуре согласования структуры объекта и субъекта в интеллектуальной системе. Соответственно, будем называть ее парадигмой согласования связей данных или парадигмой управления на контекстах. При желании ее можно называть парадигмой структурного управления, где структура берется не из операторов, а из самой системы. Именно эта парадигма обслуживает все построения теории ИСУ.

Но фундаментальное отличие указанных парадигм заключается отнюдь не только в способах выработки конечного сигнала (через структуру операторов, передаточную функцию или через собственную структуру системы и осмысление через накопленный образ
), но и в замкнутости первой и системной открытости второй.

Укажем здесь и в дальнейшем повторим еще не раз: в открытой системе существует не менее трех «управлений»:

· управление для поддержания гомеокинетической стабильности системы как некоторый процесс «внутреннего переосмысления», внутренней реструктуризации, изменения целевых установок в процессе анализа изменения собственной внутренней структуры;

· управление для компенсации возмущений от внешнего мира;

· внешнее управление, как целенаправленное действие некоторой другой системы, желающей в данный момент выступать как субъект.

Все эти управления реализуются однотипно на основе парадигмы согласования связей данных и в полной логической схеме мы должны предусматривать соответственно три цикла, три процедуры СУО, соответствующие особенностям и смыслу указанных управлений.

Самое сложное и опасное для существования системы внешнее управление всегда должно восприниматься через сравнение имеющейся структуры связей данных с той, которая должна будет возникнуть при положительной реакции на управление. Смысл СУО здесь проявится в осмыслении конечной структуры с точки зрения «восприятия через накопленный образ» и производстве логических выводов из возможных последствий предложенной реструктуризации данных, т.е. проявится в осмыслении «предлагаемого» управления
.

Обратная связь, как способ коррекции передаточной характеристики, здесь не существует. (Некоторые ученые [7] уже давно отмечали ограниченность систем управления с обратной связью как формы управления). Ее место занимает структура данных и аппарат согласования структур данных для выработки удовлетворительных соглашений между объектом и субъектом. Как будет показано далее, этот процесс не рекурсивен и, возможно, не рекурсивен даже частично.

Из сказанного следует принципиально важный вывод об иных механизмах управления в системно-сложных ситуациях и ограничении возможности моделирования таких ситуаций не только по несоответствию языков их описания, но и по механизму управления. Это значит, что, моделируя сложный объект с помощью САУ с коррекцией, мы допускаем ограничение его наблюдаемости не только возможностями его представления, но и принципиальной заменой механизма принятия управляющих решений.

Можно предположить, что при сведении сложной системы к ее кибернетической модели исходная, возможно разрывная в каждой точке «контекстная передаточная функция» такой системы заменяется «существенно гладкой сигнальной», со всеми вытекающими отсюда печальными последствиями.

Некоторым недостатком разделения систем по К.Боулдингу явилось малое внимание, уделяемое аппарату отработки ответных сигналов в системах открытого мира. Понятно, что таких нет в первых уровнях систем, существующих в качества представителей закрытого мира. Но уж в отрытом мире аппарату общения необходимо уделить большее внимание, результатом которого стала наша убеждённость в необходимости формирования системами старших уровней языков описания и самоописания.
Сразу следует сделать разъяснение этих новых для читателя терминов, тем более, что авторы не склонны, рассчитывая на весьма подготовленную, понимающую суть заголовков разделов, аудиторию, выносить их в отдельный глоссарий.
Языки самоописания и описания коротко можно сформулировать как контекстно-зависимые языки (КЗЯ) описывающие «я для себя» и «я для других» и противоположные, в некотором смысле, им языки контекстно-независимого (КНЯ) уровня. Возьмём для примера соматическую клетку любого организма. Её языком самоописания будут сообщения триплетов оснований ДНК (геномов) хромосомного набора, присущего данному виду.
Системе не высокого, относительно целого организма уровня сложности, если общий уровень целого открытый, также присущ КНЯ, язык системы открытой, обладающей способностью к самоорганизации (дифференциации своих частей). Так язык описания клетки, исходящий из точки взгляда наблюдателя целостного организма, будет принадлежать другому уровню дифференциации понятий, соответствующему восприятию уровне сложности всей системы организма и его частей.
Там, где в языке самоописания некое состояние требует сообщения одного, а порой нескольких, специально чередованных, представляющих контексты «генов» (читателю известно, что над расшифровкой одного такого сообщения порой работает целый штат специалистов), то в языке описания обобщенной системы это сообщение «схлопывается» в «цвет глаз», «форму уха» и пр. Вот здесь-то и формируется в объекте общения определенный набор ответов – пониманий ситуаций разных, контекстно зависимых «внутри целостного объекта».
1.6. Дальнейшее изложение положений, 
составляющих парадигму науки об интеллекте
«Бога, доступного рассудку, творит сам 

человек. Истинная реальность – за пределами

ума».
                                                Х. Инаят Хан.
Мы считаем, что здесь следует перечислить все системы, воспринимаемые человеком на различной основе исходного разделения субъекта познания: рассудок-ум-разум кроме трансцендентных, которых никогда не будет больше или меньше – с изменением уровня познания, понятия будут меняться, и только. Таким образом, мы можем заявить, что чем больше разных, и даже взаимоисключающих понятий и ситуаций может согласовать результирующая информационная система (ИС), чем, собственно, и занимается Гармония, тем более высоким уровнем интеллектуальной сложности будет обладать её устройство разума (УР). 
А если это, в указанном смысле, наш предельный уровень контактных взаимодействий с разными системами, то это и предельный уровень понимания мира и поиска в нем систем, которые можно предложить считать интеллектуальными. Но для этого надо разобраться с понятиями «знание», отношениях между сущностями мира действительности и языков представления этих сущностей (феноменов) и знания (выраженного через языки описания и самоописания). При этом окончательная реальность, мир ноуменов, или «операционная система и программа» Реальности, будут всегда за пределами текущих возможностей описания мира объекта.
Сущности и события мира действительности, учёные мужи приняли за правило описывать в науке как закрытые системы, и лишь за редким исключением – теоретически воспринимать их как открытые. Следует заметить, что первые могут быть описаны как (КНЯ), так и (КЗЯ) языками, тогда как вторые – только КЗЯ с разными уровнями подробности. Поясним контекстную зависимость следующим примером.
Европейца (представителя белой расы) кусает комар, банальное событие, на которое Вы бы и не обратили внимания. Но комар его кусает в джунглях между озером Чад и горой Килиманджаро. Это и будет контекстом нашего события. Случись оно в лиманах Азовского моря, контекст бы оказался пустым, так как лиманный комар не заражён малярийным плазмодием, но Танзания является эндемическим очагом малярии, в контексте чего европеец, пересекая границу любой, кроме ЮАР, африканской страны, обязан иметь прививку от малярии и прочих ООИ, если он не представитель чёрной расы, в крови которых в норме содержатся серповидно-изменённые эритроциты.
Мало того, ему не мешает знать формулу своей красной крови, ведь если в ней присутствует определённый процент серповидно изменённых эритроцитов, то малярия ему не страшна, но при этом нарушается баланс факторов свёртывания крови, что приводит к повышенному риску кровотечения при малейшей травме. Надеемся, что приведённый пример показал читателю важность учёта контекста каждого события.
Все живое, определяется только через контекстность представления его в языке, и наоборот. По нашему мнению к живым относятся системы, в языках самоописания (генетический код биологических организмов) которых возникает несигнальное движение контекстов. Но здесь мы сильно углубляемся в Информодинамику [5], которую уже советовали читателю предварительно почитать и которая в некоторых пределах еще будет изложена в этой книге.
Более убедительным понятием контекста, возможно, является призыв в Испании к началу фашистского путча: «Над всей Испанией безоблачное небо…», что являлось призывом к началу войны, а отнюдь не рекламой туристической фирмы.

Выводы о том, чем занимаются программисты и «автоматизаторы» различных управляющих действий компьютеров»: их разработки не похожи на природные, и, прежде всего, не похожи языком, используемым ими. И здесь о развитии поколений наук – кибернетические, информационные прочие – контекстно-свободные как любые науки. Ни науки, ни жизни никогда не будет, как отражения контекстно-свободного взгляда с помощью КНЯ, а вот автоматизированная система существовать сможет.
Попробуем представить контекстно-зависимый взгляд для информационной науки – в варианте медицины, или ещё шире – естественных наук, и распространить его на формирования новых наук как новых опций становления научных взглядов.
Все остальное никак не отличает системы друг от друга – только язык, который может быть зависимым в любой конструкции, ибо от нее самой не зависим. Не биология определяет пределы интеллекта. Эти пределы только в компетенции Творца. Не математика, а язык сотворенного, как язык самоописания системы превосходящего уровня интеллектуальной сложности, находящийся за пределами нашего языка описания, который расширяется только познанием аналогии системы с языком, гомологичным «Его» языку самоописания, то есть Природы.
Отсюда, единственным инструментом, которым мы можем воспользоваться в данном исследовании, является Натурфилософия, в которой единственно применим метод аналогий Метафизики (современная ТСС, Универсальная Гармония), как метод познания феноменов мира действительности, описываемый исключительно КЗЯ.
Почему же, как язык? Потому, что жизнь – это многократная интерпретация сохраненного для разных сравниваемых ситуаций – человек существо контекстно-зависимое по сути своего восприятия мира. Он выбирает не объективно правильное понимание, а контекстно-приемлемое, иначе просто жизни в реалиях не будет. Выжить в массе. Остальное не важно.
И здесь мы уже понимаем, что возвращаемся к теме продолжения изложения Информодинамики.

Как конструировалась живая система в Информодинамике (ИД)? На базе предыдущих ошибок. До неё было много подходов. Самые чудовищные – от медиков без информационной медицины (ИМ) – лауреатов премий, они ляпали попроще, попонятнее для награждавших. Может, настало время прекратить навязывать Природе элементарщину?
В самом деле, если музыканты на протяжении тысячелетий играют (часто не подозревая) музыку в неоднородных структурах изменяющегося пространства гармонии, называемого кварто-квинтовым циклом, не понятным для современных учёных, то как же это понять Природе только воспринимающей, но не изучающей самою себя? Дадим ещё раз понятие квинтового круга, и обратим особое  внимание читателя, что цикл и круг в контексте систем кварто-квинтовой трансформации, отнюдь не синонимы, а слова, определяющие иерархию сложности трансформации (внутреннего преобразования) этих систем.
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Если период сообщений одной октавы можно замкнуть в круг без потери его семантики (восходящий и нисходящий звукоряд хроматической, или диатонической темпераций – хроматическая, диатоническая гаммы), то системы следующей иерархии сложности – трезвучия, проходят цикл октавной трансформации внутри системы, результатом чего будет внешний сдвиг всей системы по хроматической шкале на 1 шаг (1/2 тона, появившиеся как результирующая пифагоровых комм). Это, по нашему мнению, есть  истинное движение, являющееся признаком живого.
Просим читателя, у которого не уложилось предыдущее сообщение, не расстраиваться, потому что всё не так просто, как это написано, и для того, чтобы понять чередование структур интервалов лада в цикле  одной октавной трансформации, 

                                   Рис. 1.1. Кварто-квинтовый круг

а главное – объяснить  читателю природу несигнального движения контекстов, нам уже пришлось написать и издать три книги, одну из которых [16] рекомендуем в качестве предварительного ознакомления к материалу, последующему далее.
Из Большой Советской Энциклопедии следует, что Квинтовый круг (см. Рис. 1.1) или кварто квинтовый круг – суть графическая схема тональностей, которая прилагается к 1-му тому Сольфеджио для 1-3 классов музыкальной школы. 
Если можно надеяться, что для музыканта это определение хоть и банально, но более или менее достаточно, то для понимания его компьютерщиками, будет, скорее всего, полезной формулировка со связью этого круга с клеточным автоматом. 
Возьмём, для примера, любой из 12 секторов круга. Нас не будет интересовать название тональности, которая обозначает лад, и её расположение на клавиатуре, это – для музыкантов, нас же, прежде всего, интересуют структуры этого лада.  
Начнём ab ovo, с определений, которые подведут нас к тому месту, в котором эти структуры имеют место быть. Звуки в природе могут быть самыми разными, и совсем не факт, что любой звук можно воспроизвести на инструменте, музыкальном, шумовом, или ритмическом. Почти все звуки может воспроизвести голос, многие звуки – не темперированные смычковые инструменты, и достаточно ограниченное количество звуков могут воспроизводиться темперированными клавишными, щипковыми и духовыми инструментами. 
Этот остаток природных звуков, которые воспроизводят темперированные инструменты, имеет свой эквивалент, выраженный в герцах, и носящий название «тон». Если звук  выражается тоном, то его можно и записать. Виртуальное (зеркальное) отображение тона называется нотой («тон» «нот»). Высота звука выражается в герцах, а высота ноты – её местом на нотном стане. Вот мы и подошли к месту, где следует искать структуры лада, обозначенные тональностью сектора кварто-квинтового круга. Структуры лада – это виртуальная сетка, параметры интервалов которой задаются ключом (скрипичный, альтовый, теноровый, басовый) и знаками альтерации в нём. Неоднородное пространство, кодом которого, для натурального мажора будут интервалы 1тон, 1тон, 1/2тона, 1тон, 1тон, 1тон, 1/2тона, обозначено равномерными линиями нотного стана.

Если система описывается последовательностью нот, то она – линейная, интервалами (двухголосье) –  плоскостная, аккордами – объёмная. В круге одной октавы происходят изменения структур иерархий первых двух уровней сложности, линейной и плоскостной, кварто-квинтовый круг – это пространство структур циклических преобразований систем третьей, аккордной иерархии.
Сейчас мы рассмотрим один такт (шаг) квантово-оптических изменений (трансформации) структур лада. Рекомендуем читателю периодически возвращаться сюда и освежать представление о квантово-оптическом корреляторе, особенно при чтении раздела, посвященного строению и функции нейрона. Именно в нём кроется коренное отличие интерпретации морфологии нейрона, данной Пенроузом и Хамерофф`ом от той, которую на  основании тех же морфологических данных даём мы. Мы позволили себе такую «вольность» в отношении великих учёных нашего времени по той причине, что постановкой окончательного диагноза на основании материалов секции, представленных микротомными гистологическими срезами на стёклах, которые в дальнейшем, на протяжении неограниченного времени, могут рассматриваться под микроскопом, занимаются врачи-патологоанатомы и судмедэксперты. Врач нашей авторской команды, прежде, чем заняться клинической деятельностью, имел специальность патологоанатома, поэтому, у нас нет оснований не доверять его опыту видения морфологического материала.

1.7. Общее гармоническое представление о квантово-оптическом корреляторе
Прежде, чем начать изложение своей концепции взгляда на морфологию нейрона и наличие в его строении гармонического квантово-оптического коррелятора, мы просим читателя заглянуть в конец книги, и внимательно посмотреть иллюстрации раздела 10.
Учёные (Р.Пенроуз и С.Хамерофф, в русской транскрипции фамилия последнего – Гомеров [Hameroff, это совсем не Hummer, а «а» в закрытом слоге читается как «о»]. Это разъяснение для того, чтобы привычнее было склонять его фамилию в русскоязычном тексте, а первый – нобелевский лауреат за теорию «чёрных дыр»), представившие миру великолепный морфологический материал, явившийся венцом труда многих исследовательских институтов, выдвигают свою концепцию понимания электронно-гистологических картинок. По их мнению, ритмически меняющиеся конфигурации систем микротубулинов (микротрубочек) в дендритах и аксоне нейрона, и есть субстрат (?), или аналог «потока сознания», так долго искомый философами, психологами и врачами психиатрами.

Такая интерпретация тайны нейрона вызвала, на первом этапе, трепетный шок всей научной общественности, но на втором, вплоть до настоящего времени – шквал критики, готовой с грязной водой выплеснуть и ребёнка. Мы не стали переводить и цитировать в своей книге критические материалы на эту тему, приходящие авторам от научного корреспондента в Чикаго (США), Tony Jegorovas (Анатолий Яковлевич Егоров, врач патологоанатом и детский невролог), за что приносим ему искреннюю благодарность. Суть всей критики сводится к тому, что как MAPs, так и «оркестрованная OR» – это белковые субстраты, и критикам не понятно, как молекулы белка могут трансформироваться в «момент сознания», даже по принципу аналоговой системы.

Авторы не склонны ни критиковать, ни поддерживать, ни комментировать Пенроуза и Гомерова, в этом последние не нуждаются, тем более, что в научном мире они – очень «тяжёлые фигуры». Мы предпочли воспользоваться их бесспорным морфологическим материалом и создать собственную концепцию (поставить свой патологоанатомический диагноз). Напомним читателю, что материал этого раздела целесообразнее читать параллельно с разделом 10.4 этой книги.
Мы отвлеклись на разъяснение предыстории вопроса в тот момент, когда предложили рассмотреть один такт сегмента кварто-квинтового круга. Но предварительно, давайте заменим абстрактную топографию круга с 12 секторами из детского Сольфеджио, на конкретную (природную), топологию систем микротрубочек в дендритах и аксоне нейрона. Это легко сделать после того как мы рассмотрим сам абстрактный такт.

Все 12 секторов учебного (т.е. смоделированного, упрощённого) кварто-квинтового круга относятся к его нотации, а, следовательно, к виртуальному отображению действительных частотных (вибрационных) событий, или сообщений. Как же нам представить события виртуального пространства? Китайцы, к примеру, в «Книге Перемен И-Цзинь», изображают состояния событий и порядок их чередования, комбинациями из 6 непрерывных и прерывистых черточек. Мы предпочли нотную нотацию не только потому, что лучше разбираемся в музыкальной гармонии, чем в «И-Цзинь», но и потому, что можем пользоваться русским языком без переводчика, переводы же с китайского, особенно такого абстрактного текста, как «Книга Перемен», часто вызывают сомнения.

Первое, что нам следует уяснить в согласовании пространств, это то, что любому сообщению в пространстве действительности материального мира, соответствует строго определённое, комплементарное этому сообщению состояние структур виртуального информационного пространства. Так нота «ля» первой октавы (440 Гц) найдите, если у Вас, случайно, есть под рукой рояль, или любой keyboard, эту ноту (это можно сделать и на компьютере, сейчас есть и такие программы). Она (нота) расположена на клавиатуре между «соль» и «си». Клавиша «ля» – это всего лишь «идея», аналогия тона «ля». Если мы ударим по клавише, то наверное услышим, как звучит вибрация 440 Гц. Человек, обладающий абсолютным слухом, слышит её и без инструмента в своём виртуальном «пространстве слуха». Это главное, чего не разъяснили Пенроуз и Гомеров о согласовании пространств, без него не понятно с системой какого количества аналогий и иерархии сложности мы будем иметь дело, подступаясь к нейрону, и как взаимным расположением микротрубочек в нём, можно описать состояние другого (виртуального) пространства, называемое термином «сознание».

Как мы опишем «состояние» ноты «ля» первой октавы? Очень просто: определим её местоположение в координатной сетке (нотный стан) виртуального пространства! Улавливаете СУО отношения в триаде «состояние – сознание – звучание»? Сейчас начнётся принцип Метамашины. Чтобы установить состояние, необходим эталон, надо знать его звучание в пространстве действительности. Поэтому, установив эмпирически, что звук «ля» соответствует своей клавише (инструмент настроен), и располагается между клавишами «соль» и «си», мы переносим это «знание» в виртуальное пространство структур, где ничего не звучит (просто нечем звучать, нет субстанции, которая бы могла вибрировать), и по аналогии с клавишами располагаем «образ ля» между  «соль» на второй линейке и «си» на третьей линейке, в виде ноты «ля» между второй и третьей линейками нотного стана в скрипичном ключе. Такой элементарный способ пространственного переноса только для линейных сообщений одноголосья. Для  плоскостных сообщений двухголосья (интервалы звучания) и объёмных сообщений полифонии (аккордов, в частности), способ пространственного переноса усложняется на порядки сложности иерархий, перемноженные друг на друга. Кварто-квинтовый цикл относится к иерархии пространственных переносов объёмных сообщений, поэтому, для простоты, мы и приступаем к рассмотрению только одного сектора (из 12-ти пар возможных для круга октавных структурных трансформаций, и несчётного количества секторов для сложной системы цикла 2-х разно вращающих спиралей) кварто-квинтового круга.
И всё же, предваряя разъяснение, мы рекомендуем читателю запастись достаточным количеством нотной бумаги, чтобы чертить и иметь навык графического понимания структур, а не представления, как это сделано в БСЭ. Рисунок, помещённый в академическом издании понятен, но понятен на уровне «коротких штанишек» учащихся музыкальных школ начальных классов. Для музыканта, получившего консерваторское образование, обсуждение циклической трансформации структур лада (кварто-квинтового цикла) столь же интимный вопрос личного знания, не подлежащий публичному обсуждению, как не подлежит обсуждению вера в Бога.
Итак, структуры одного сектора кварто-квинтового круга – это виртуальное отображение всех структурных согласований лада, придерживаясь которых в пространстве материальной действительности можно исполнить на любом музыкальном инструменте несчётное количество мелодий и аранжировок в пределах одной тональности. Это не аксиома, а практическая банальность, данная нам в умении играть на инструменте. В кварто-квинтовом цикле сектора располагаются парами (в представленной нами иллюстрации из БСЭ пары секторов обведены пунктирной линией, но это пары секторов энгармонических сглаживаний, которые приводят к замыканию системы в круг), истинные же пары секторов носят название мажора и параллельного ему минора. Музыкальный термин «параллельный» минор – это памятник человеческой деградации, когда исчезло понимание процесса, но осталось представление о нём. Лучше всех, до наших дней, объяснить соотношение мажора и минора (мужского и женского) по трезвучиям, мог бы Пифагор, на примере египетского треугольника. Структуры интервалов мажорного трезвучия составят 3:5:4 и 4:5:3 в минорном, что можно выразить через синус и косинус одного и того же угла в прямоугольном треугольнике. Отношение же синуса к косинусу будет всегда 90 градусов (перпендикуляр), но мы продолжаем говорить о параллельном миноре, даже в БСЭ.
Отношения внутри структур системы одного сектора кварто-квинтового круга – квантовые. Поясним, что это означает. Мы привыкли к тому, что квантовые отношения существуют только в оптических, или электронных системах, когда приобретение, или испускание фотона, электрона, приводит всю систему сразу, в возбуждённое состояние, которое  будет продолжаться до наступления стабильности, сопровождающееся качественными её изменениями. Не следует забывать и путать то, что оптические и электронные системы принадлежат пространству материальной действительности, следовательно, изменения в них могут быть зарегистрированы некими датчиками, аналогичными нашим органам чувств, а структуры лада кварто-квинтового круга – виртуальному пространству мышления, и в пространстве действительности не регистрируются никакими датчиками, кроме умения играть в правильной тональности.

Роль кванта (электрона, фотона) в секторе структур лада выполняет  знак альтерации (диез, бемоль). Диез означает повышение на пол тона, бемоль – понижение. Чтобы создалась полная аналогия добавим, что диез совместим с понятием процесса перехода электрона на более высокую орбиталь, а бемоль – на более низкую. Введение в ключ к структурам системы (напомним, что интервалы в структурах мажора: тон, тон, пол тона, тон, тон, тон, пол тона) одного знака альтерации приводит к нарушению стабильности её гомеокенеза, для поддержания  которого система вынуждена начать поиск правильной последовательности интервалов в диапазоне октавного круга внутри себя. В этом полная аналогия с математическим клеточным автоматом. Когда правильная последовательность интервалов структур (тон, тон, полутон, тон, тон, тон, полутон – эту скороговорку ученик музыкальной школы вспомнит, даже проснувшись среди ночи) будет найдена, система приобретёт новое качество (музыканты говорят, что переходит в другую тональность). При накоплении одного диеза в ладу виртуального пространства, тональность пространства действительности меняется так, что первая её ступень отличается от исходной на квинту вверх, а вся виртуальная система структур делает один шаг по восходящей спирали диезов (по часовой стрелке). Этот процесс называется не сигнальным движением контекстов. Вот Вам иная интерпретация философского закона перехода количественных изменений в новое качественное состояние.

В случае накопления в ключе структур лада одного бемоля, что в пространстве действительности равносильно отдаче электрона, или испусканию системой фотона, стабильность возбуждённой системы восстанавливается гомеокинезом (этот процесс мы рассмотрим отдельно несколько позже), что приведёт всю систему структур лада в движение на один шаг по нисходящей спирали бемолей против часовой стрелки, а в пространстве действительности проявится новой  тональностью, чья первая ступень будет отличаться от исходной на кварту вниз.
В секторе структур лада параллельного (так уж принято) минора, при получении системой одного знака любой (диезной, бемольной) альтерации, в ней происходят аналогичные мажору изменения, с той лишь разницей, что гомеокинез поддерживает иной, женский порядок (тон, полутон, тон, тон, тон, полутон, тон) интервалов структур лада.

 Рассмотрение квантовых процессов, и связанных с ними изменениями структур лада всех 12 пар секторов кварто-квинтового круга, далеко выходит за ознакомительные рамки предлагаемой читателю книги. Именно этим объясняется предложение ему запастись нотной бумагой и самостоятельно изучить изменения тональностей, связанные со структурами лада. Исследовав полный цикл (не прибегая  к энгармонизмам) октавной трансформации структур в кварто-квинтовом круге, Вы сами придёте к выводу, что цикл трансформаций, начатый от до-мажора, ля-минора, по своему завершению никогда не приведёт к исходным, как об этом написано в БСЭ. А куда приведёт? На этот вопрос, по прошествии нескольких месяцев, или лет, внимательного труда, Вы ответите себе, главное – не уставайте сомневаться. Сомневайтесь и проверяйте то, что читаете сейчас в этой книге, но проверяйте Природой, а не «законами», предписываемыми её наукой.
Но вообще-то в любом случае можно говорить о «клеточных автоматах», отличительно от Улама выделенных здесь типов, как двумерных последовательностях: «время – его музыкальная характеристика», отличительных для любых мелодий. Далее надо заняться сравнительным анализом этих последовательностей и получить решение всех задач, стоящих по делу перед кварто-квинтовым кругом и его сравнением с клеточными автоматами. Что-то очень простое получается и неинтересно этим заниматься, ибо вылезает при этом битовая примитивность музыкального языка отличительная от вербального, хотя тоже количественно не маленькая. Именно при таком представлении музыки будут иметь человечески нормальный (математический) смысл все указанные далее термины и их количественное понимание, сводящее музыку в "до известной степени примитивное околоматематическое" понимание, которое могут проиллюстрировать такие, очень сложные компьютерные программы, как «Band in a Box», «Sonar», «Sound Forge» и другие аранжировщики и музыкальные студии. Снова повторимся: в основе всех этих программ лежит кварто-квинтовый круг, что делает их вычислимыми, но приводит к закрытости системы. Далее можно будет поставить вопрос о нахождении в мире «музыкального представления" некоторых его процессов, т.е. о гармонизации представления процессов.
Информодинамика старается быть поосторожнее в своей определяющей терминологии, и, из высказываний участников соответствующего «форума» Интернета, это видно. Авторы хотели бы пожелать им помимо общего представления о ИД, позаботиться о понимании предмета аналогии – Метамашины, метаустройства разумности, обойтись без которых нам здесь не удастся.
В дополнение излагаемого материала по вопросам соотношения математического аппарата и вербального укажем, что некорректное применение методов математики в живом, КЗ языке, может привести к комичным, порой, результатам. Во времена первых версий программ компьютерных переводчиков, задав  компьютеру из какого-нибудь Руководства по технике безопасности эксплуатации ж.д. вагонов фразу: «Оголённые провода, прокинутые по крышам вагонов, чаще всего являются причиной пожаров на железных дорогах», Вы вполне могли получить перевод следующего смысла: «Голые проводники, бегущие по крышам вагонов и т.д.», а спросите любого пользователя, работающего с современными компьютерными переводчиками, и он приведёт Вам сотни примеров «цветочков красненьких, беленьких и афро-американцев».

Да, оглянитесь вокруг! Даже мы стали говорить на языке SMS, а лексикон ведущих, в особенности спортивных комментаторов т.н. СМИ, грамотнее и образнее, разве что, только языка «Людоедки Эллочки», какая уж там риторика! Поэтому, представителям «русского Бейсика» просьба не беспокоиться, им это соотношение языка и математики понятным не будет. Нам же, хотелось не только написать эту книгу научно-литературным языком, но и поговорить о месте «великого и могучего».

Мы живём в удивительное время тотального разделения, когда, выделив несколько, отличных от прочих, позиций, можно стать основателем новой науки, направления исследования. Так и мы, современники, спешим установить старшинство веток Русского, Украинского, Сербского, Польского, Литовского (извините, славяне, кого не упомянули) языков, забывая, что ветвь не может быть старше ствола единого Праславянского (Гиперборейского?) языка. Санскрит и Пали, коим большинство лингвистов отводят функцию ствола индоевропейских языков, по нашему мнению являются только большим суком, наряду с другими сучьями славянских, романо-германских и прочих языков. Но ствол должен обладать всеми суммарными признаками сучьев и веток.

Мы имеем своё субъективное мнение, что языком, обладающим всеми суммарными признаками и принципами языков индоевропейских, романо-германских, тюркских, семито-хамитских и др., в буквичных, алфавитных, рунических (иероглифических), и даже гармонических прописях, является язык (Гиперборейской?) ВсеЯСветной Грамоты. Не спешите ни принимать, ни отвергать наше заявление, пока сами не предвзято не познакомитесь с этой областью знания. Не забывайте, что читаете «Книгу Компромиссов», но компромиссов не невежества, а максимального знания – «ведения», или понимания.

Напомним читателю, что в отличии от теории познания диалектического материализма через представление, существует познание через понимание, где последнее является резонансом  двух состояний: «знаю» и «умею» (это иллюстрация принципа Метамашины). Состояние резонанса возникает в единственный момент, когда «знаю» и «умею» окажутся на одной аллели. Теперь посмотрим на наш социум, где физики отстаивают только своё «знаю», а лирики – «умею», как если бы в модели двойной спирали ДНК Уотсона и Крика, один отстаивал первенство материнского, а другой – отцовского спирального генофонда. Пока первые и вторые не поймут своей принадлежности единому устройству разумности, выраженному через принцип Метамашины, академическая «грызня» неизбежна.

Вернёмся к стволовому праязыку, которым, по мнению авторов, вполне мог бы быть язык «Всеясветной Грамоты». Прежде всего, каким языком, с какой языковой ветви мы бы смогли анализировать ствол, который по определению всегда сильнее своей ветки? Читатель может только усмехнуться, ведь мы уже говорим по-русски, а значит, следующим шагом будет определить место нашего языка в кроне дерева языков (кстати, методом «деревьев и корней» пользуется не только Тибетская медицина, но и компьютерные системы). Современная лингвистическая наука, особенно это проявилось в Украине, пытается выяснить главенствующую роль, этакого primus inter pares (первого, среди равных), методом хронологии, т.е. сравнивая между собой дошедшие исторически письменные источники, а если артефакты не дошли до нас, или были намеренно уничтожены?

Линейная логика, принятая всеми Академиями наук, начиная с Парижской, в таком случае вынуждена констатировать, что «суждение затруднено, или невозможно», но как быть русскому человеку, просто впадающему в эйфорию, когда слыша от араба слово Палестина, он понимает его смысл: «палёный стан», турецкое Галипали он понимает как «голое поле», в британском Scotland (Шотландия) он слышит «скотовод»,  а японское самурай – как «сам у Ра»? Боевой и победный клич «уРа!» един на всём евразийском континенте, из чего такой «русский» человек сделает вывод, что его страна должна простираться от Индийского океана, до Атлантики, вот Вам, поле боя следующей войны и готово, а ведь всё так здорово и весело начиналось. Невежество (не ведение) приведёт славянские и арийские народы к тому, что выясняя, чей язык древнее и главнее, они не заметят, как начнут смотреть друг на друга через прорезь артиллерийского прицела (недавние события в Южной Осетии, ведь Аланы – иерархия «сучка», по отношению к славянским «ветвям», тому пример). Линейная логика поисков хронологических артефактов приведёт нас к летописям Киевской Руси (а что, была ещё и не Киевская? Псково-Литовская, Велико-Новгородская (желательно не путать с современным В.Новгородом на Волхове) с вечевыми демократиями, Царьградская [Византийская], Казанская, Ордынская?). Вопросы нарастают со скоростью снежной лавины, метод дедукции в действии. Неужели мы в когнитивном тупике?

Историки однозначно ответят: «Да, костюмчики у них были разные, обычаи и языки не очень совпадают», но у нас есть шанс применить метод редукции, нелинейной логики гармонических согласований (о принципах Гармонии – позже). Используя метод «деревьев и корней», мы можем выделить информационно более сильную систему, по отношению к системам «славянские языки». Такой системой является система «Церковнославянский язык», а ещё лучше – древнеславянский, в коем нам отказывает европейская историческая наука, который понимают, на котором отправляют службы в Евразии, Австралии, Америке и Африке. В основе его двух октавных согласований контекстов лежит принцип нарастания сообщения в кварто-квинтовом круге. Такой язык в бытовом отношении очень сложен, вспомните, хотя бы, двух октавную запись сообщения на церковных иконах, но люди, посвятившие себя его изучению в Духовной Академии, не знают географических ограничений в общении с  себе подобными.

Ещё более информационно сильной системой, которую можно считать стволовой по отношению к системе «Церковнославянский язык», будет система языка «ВсеЯСветная Грамота». Такой вывод можно сделать на основании следующих  признаков:

- универсальный 147-буквенный алфавит, сохраняющий цикличность диатонической (7) и хроматической (12) темпераций (буковица и латиница целостны), а также руны, которые можно рассматривать как единицы структур не пиктографических иероглифов;

- универсальное трёх октавное согласование контекстов (возможность чтения сообщения как слева направо, так и справа налево, как сверху вниз, так и снизу вверх). Это принцип оркестровой партитуры, к которому мы вернёмся при обсуждении квантово-оптического коррелятора в нейроне;

- трёх октавное согласование смыслов (явь – навь – правь), в основе которого лежит принцип кварто-квинтового цикла (обратим внимание, что цикл – не круг, и образован двумя полупериодами восходящей и нисходящей спиралей). Такой принцип ведёт к несчётному числу согласований бесконечного количества контекстов.

Последнее определение является, также, формулировкой принципа Метамашины, что лишний раз подтвердило нам правильность собственных умозаключений. Вот теперь, уважаемый читатель, Вы можете делать свои выводы, принимать, или не принимать языки Всеясветной Грамоты, Древнеславянский язык староверов (просьба не путать со старообрядцами Никоновского раскола, как это делает история) Церковнославянский, да  и вообще, продолжить ли чтение этой книги, или оставаться барахтаться в междоусобицах славяно-арийских (индоевропейских) и романо-германских (англо-саксонских) претензий на первенство. Методом редукции, помимо нас пользовались Л.Н. Гумилёв, М.М. Бахтин, П.П. Орешкин, чьи труды не пользуются популярностью из-за  своей сложности. В книге последнего, названной «Вавилонский феномен» (изд-во Римского университета 1992, тир.70 экз. В 2002 г. книга издана на родине  «ЛИО Редактор», СПб), высказана сходная с нашей версия стволового языка, с той разницей, что в качестве Метаязыка предлагается не Всеясветная Грамота, а – Русский. Но Пётр Петрович Орешкин – лингвист-практик, и свою правоту доказывает тем, что прочитывает (не читавшиеся до него никем) надписи на этрусских зеркалах, применив чтение их латиницы справа налево, и – по-русски, египетские же иероглифы, в его переводе, «заговорили» согласованно с их настенными фресками, а не бессмысленным набором трудно произносимых имён, предложенных Ж.-Б. Шампольоном, и поддерживаемых европейской египтологией до наших дней. Вдогонку заметим, что европейские «слависты» общаются между собой и переписываются по-английски не потому, что иерархия системы этого языка более сильная по отношению к нашему, а потому, что не могут осилить грамматику и правописание даже «урезанного» и «алфавитизированного» Кириллом и Мефодием азбучного русского языка. Так что, читатель, не расстраивайтесь, что понимаете в этой книге не всё, дорогу осилит идущий!   
Принцип Метамашины лежит не только в основании Метаязыка, но и – времени. Привычная из курса физики «стрела времени» Стивена Хоукинга – банальность линейного мышления, полезная для вычислителя и хронометриста. Даже, приписанная им же, «стрела психологического пространства», в понимании феномена не добавила.

В культурных традициях всех цивилизаций, время выражалось аллегорией, или календарём. Аллегория (Кронос, пожирающий своих собственных детей) – для «лириков», а календарь – для «физиков». Нами уже была предпринята неоднократная попытка [16] вербального разъяснения СУО отношений наблюдаемого и наблюдателя, соотносимости их разрядных сеток, но слова разъяснений не привели к пониманию у читателей. Причину этой неудачи мы видим в неопределённости границ семантического поля термина «время».

Тогда нами была предпринята следующая попытка раскрыть семантику термина через отношения хронологии событий времени (сутки, неделя, месяц, год), которые издревле носят название календаря (вспомним бессмысленные римские календы), хотя наши предки знали и смысл этого слова – «Коляды дар». Более того, они знали и иерархии согласований хронологических событий, для чего события материального, виртуального и причинного пространств (яви – нави – прави) освещались «разными солнцами»: Ярилой, Перуном и Ра (отсюда ВеРа – ведать, знать, понимать Ра, и Ра-дуга). Отголоски этих знаний мы находим у древних Египтян, в их триаде солнечных богов: Амон – Атон – Ра, где потеря целостного понимания согласований структур иерархий привела, в срок восемнадцатой династии (в частности, фараона Эхнатона), к большим религиозным, церковным и политическим конфликтам. 
1.8. Время. Календарь
Тот, кто хоть раз задумался над тем, как организован наш календарь, представляет, что надо начать с объяснения себе частей того, что составляет целое. Так в минуте 60 секунд, в часе – 60 минут. На этом схожесть прерывается. Далее идут сутки, в них 24 часа, 7 суток – неделя, за ними месяц, где от 28 суток (однократно), до неравномерно чередующихся 30-31 дня, год (каждый 4-й – високосный), полнейший разрыв смыслов. Такой винегрет вполне можно намазывать на «стрелу времени» С.Хоукинга (тоже, кстати, нобелевского лауреата, поэтому он, как жена Цезаря – вне подозрений) и печатать отдельной статьёй в БСЭ, можно сразу после опуса о кварто-квинтовом круге, – блестящей иллюстрации наукообразной «пурги», удовлетворяющей тягу человечества к элементарщине, понятной ему. А как же Природа? Природа подождёт, надо быстрее объяснить устройство не совсем понятного мира понятными и, по возможности, простыми, удобными к употреблению моделями. Англо-саксонское тестовое образование ведёт именно к этому.
 Опять когнитивный тупик? Давайте совместными усилиями выбираться из него, находя новые (или старые) смыслы в привычных словарных комбинациях. Авторы уже высказывали своё мнение о цикличности деградации человеческих цивилизаций на примерах Древнего Египта, Вавилона, Античной Эллады и Римской империи. Недавнее крушение Советской империи – ещё один шар в ту же копилку. И дело,  на наш взгляд, не столько в несоответствии производительных сил производственным отношениям, а в более глубинном разрушении универсальных структур СУО отношений. Когда объект отделён от субъекта – Вечного Наблюдателя, тогда молчит совесть (совместная весть), то можно делать всё, что захочу: свобода воли, свобода выбора.

У древних славян был другой взгляд на свободу: делать то, чего не хочу, и не делать того, что хочу. Очень странная для современного человека позиция, но при ближайшем рассмотрении мы были вынуждены с ней согласиться потому, что она относится к «знанию». Нам бы хотелось представить согласование пространств и циклическую октавную трансформацию структур лада в виде простенькой модели кварто-квинтового круга из БСЭ, но поиск истины заставил нас сделать над собой усилие и «раскопать» этот процесс на достаточную глубину. Так же и с календарём, можно было бы оставить банальную «стрелу времени» С.Хоукинга, летящую из прошлого в будущее, но пребывающую в вечном «нигде», на которую нанизывались бы бессмысленные минуты, сутки, недели и месяцы, составляющие собирательное понятие «год», но мы этого не сделали, а отправились искать смыслы времени в прошлом.

Наше внимание привлёк символ Двуликого Януса. Неужто он означает только тривиальный взгляд на прошлое и будущее из одной точки наблюдателя, как нам объясняют историки и археологи? Но, столкнувшись однажды с культурой мышления на уровне пифагоровой коммы и согласования пространств путём вписывания сферы в куб и – наоборот, мы отбросили такую версию. Символ должен относиться к другой, более высокой, иерархии сложности систем.

Тогда мы снова применили метод редукции – от общего к частному. Какой самый общий принцип разума? Метамашина [4] (без знания этого понятия читателю не обойтись, поэтому, помимо первоисточника, обратитесь к парадигме предмета, несколько ниже по тексту текущей главы). Если время – это атрибут разума, то мы должны разглядеть в нём Метамашину. И мы увидели единство Принципа Разума во Времени. Но, давайте по порядку, чтобы читателю было понятно.

Итак, Двуликий Янус. Универсальный символ СУО отношений: субъект, созерцающий объект. Так прошлое наблюдает будущее, ночь – день, смерть – жизнь, сон – бодрствование, и так ниже по иерархиям: язык самоописания наблюдается языком описания, паренхиматозная клетка органа – сеткой стромы, нейрон – глиальной сеткой, нота – сеткой лада.
 Чтобы возник феномен времени, необходимым и достаточным условием будет синхронное наблюдение и восприятие объекта субъектом и наоборот, субъекта – объектом. Это называется актом «сознания». Поясним примером. Механизм восприятия зрительного образа в мозгу синхронизирован сеткой хроматической темперации 24 кадра в секунду. Стоит изменить темперацию и подать на экран 25 кадров в секунду, как восприятие объекта раздвоится: сознательно он будет поддерживать образ «правильной» темперации, содержание же 25-го кадра окажется «вне сознания», за пределами разрядной сетки, что отнюдь не исключает его влияния на объект. Этим объясняется то, что использование 25-го кадра на телевидении запрещено международной конвенцией. Таким образом, время – акт сознания, являющийся результатом согласования пошаговых регистров устройств разума (регистры БД и БЗ Метамашины) объекта и субъекта (вспомните, как иллюстрацию, славянские хороводы).

Теперь, вроде, всё  стало ясным: стоит нам согласовать темперации событий, и мы получим искомый календарь. Давайте, не будем спешить, ведь нам нужно не представление о времени, а его понимание.
До наших дней дошло много вариантов календарей, отличающихся друг от друга только выбором субъекта (Солнце, или Луна) для объекта (человек). Но наше внимание привлекли три, совершенно независимых календаря с разных континентов, относящихся к разным культурам, но объединённые единым признаком: в качестве объекта в них выбран не человек, а три последовательных наблюдателя: человек, планета Земля и её спутник – Луна. Эти календари следующие:
· тибетский календарь Калачакра (Колесо Времени) с матрицей (размерностью периода) 5/12;

· славяно-арийский календарь Круголет Числобога с размерностью периода 9/16;
· календарь индейцев  Майя, Цолькин, с размерностью периода 13/20.

Нас совсем не интересовало обычное: когда празднуется Новый год, на какой месяц приходится начало того, или иного сезона и прочие, даже дни рождений христианских святых. Главное заключалось в порядковых числах их матриц, и для глаза, умеющего разбирать нотные партитуры, стало ясно, как «играть» каждый из календарей. Мы поняли принципы согласований пошаговых регистров, заложенные в них. Право, читатель, избавьте нас от труда, в который раз описывать словами то, что должно исполняться, играться на инструменте. Такие, на наш взгляд не весьма успешные попытки один из авторов сей книги уже предпринимал, поэтому мы оставили за собой право вынести их за рамки этого коллективного труда. В качестве иллюстрации наших слов, приведём пример размерностей, в которых, в основном, исполняются музыкальные произведения: 2/4, ¾, 4/4, 5/8, 6/8 и 7/8. Если в нотации размерностей пять и семь восьмушек сложностей, если правильно считать, не возникает, то вот исполнить, или спеть записанное – большая проблема (разрыв между «знать» и «уметь»). Сложные размеры приведённых выше календарей исполнить можно, но при условии согласования матриц в разных иерархиях (в Информодинамике такое согласование называется сложной системой вложенных динамик). Мы уже сказали, что сложность согласуемых иерархий определяется тем, что в СУО отношениях объект представлен тремя участниками: человек, Земля, Луна, при одном субъекте – Солнце. Именно это показывают три приведённых нами календаря.
 Прежде, чем приступить к разъяснению принципа согласования в сложной системе вложенных динамик, следует освежить в памяти читателя принцип часового циферблата: 12 равномерных дуг окружности образуют 12 равных секторов, отделённых друг от друга 13 чертами разрядной сетки (чертова дюжина). Цифры, от 0 до 12 проставлены (Рис. 1.2) против черточек разрядной сетки, поэтому у нас с часовым циферблатом связаны три прочные иллюзии (кто пользуется электронными часами не питает даже этих иллюзий):
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                                                                                      Рисунок 1.8. 1
- 1 час соответствует одной цифре на циферблате;

- количество цифр на циферблате соответствует количеству часов,

  то есть 12.

- время от 0 до 6 имеет то же направление, что и от 6 до 12.

Развеем эти иллюзии, а заодно «реабилитируем» чертову дюжину, которую невежественное человечество стало относить не к разрядной сетке, а к «чёрту».  Один час соответствует интервалу, равному длине дуги окружности, поделённой в размере хроматической темперации (13). Результатом будут 12 равных сектора круга. Остановимся на этом месте, чтобы выяснить различие между европейским и тибетским циферблатами, не зная которого невозможно понять принципа образования рун.

Не будем задерживаться на рассмотрении европейского циферблата, в нём, часовые мастера «схлопнули» матрицу 5/12, поделив один цикл на 60 минут (5х12=60), то же, соответственно, сделали и с секундами. При этом часы с тремя (секундная, минутная и часовая) стрелками, за сутки делают 2 полных, гомологичных оборота (день – ночь) часовой стрелки 24 часа (сутки), но были утеряны смыслы зеркального отражения дня – ночи.

 Тибетский циферблат, как предмет, не существует (тибетцы пользуются европейскими часами), и даётся только в знании о нём, в форме мантры. В тибетских сутках 12 часов, из которых половина – дневной аспект (Рама), а вторая половина – ночной аспект (Кришна). Читателю, которому не симпатичны символы Кришны и Рамы, мы советуем заменить их шахматной доской со сторонами 12 и 5, что ещё нагляднее. Каждый час также имеет дневной и ночной аспекты. Тибетский монах, посвятивший свою жизнь Календарю, ежедневно, в процессе медитации (созерцания), визуализирует в своём виртуальном пространстве «видения» (как музыкант может мысленно «проиграть» известную ему  пьесу, даже извлечь неизвестную, тогда он – композитор, в виртуальном пространстве «слуха») смыслы мантры. Эти смыслы являют собой взаимное расположение стрелок мысленного циферблата. Две стрелки начинают своё движение от нуля относительно вертикали 12(0) – 6, разделяющей циферблат на день и  ночь (белая и чёрная  клетки шахматной доски). Читателю уже трудно следить за мыслью? Это пример гармонического согласования. За один шаг короткой стрелки (1 час), длинная (белое – чёрное) сделает два шага. Взаимное расположение короткой и длинной стрелок относительно вертикали составит 24 руны алфавита. Мы не ввели согласование 5 циклов по 12 (60 минут) и чередование «чет» – «нечет» (женское и мужское) из-за перегрузки внимания читателя. Именно этим объясняется переход к европейскому циферблату. Советуем читателю не экспериментировать с виртуальным зрением, а сделать модель циферблата и составить свой «рунический алфавит», тогда станет понятной сама идея хроматической темперации, и её матрица 5/12, или воспользоваться буддийскими чётками из 108 камней, но их часовое, годичное, 3-х, 12-ти летние и т.д. вплоть до Манвантары и Кальпы согласования, требуют специальных разъяснений.
Следующие по сложности два Календаря, это славянский «Круголет Числобога» и майянский «Цолькин» с матрицами 9/16 и 13/20, соответственно. Формат книги не позволяет тупо «передрать» несколько томов комментариев индейцев и собственных исследований Хосе Аргуэльеса, посвященных Цолькину. У читателя будет счастливая возможность познакомиться с ними самостоятельно. Что касается славянского календаря, то он извлечен нами из текста источника, называемого «Славяно-Арийские Веды». Зная, мягко сказать, натянутое, а зачастую просто враждебное отношение археологов (Эрмитажных, в частности) и историков к этому источнику (аргумент: не могло быть у Славян, чьи корни появились только в VII-IXвв.н.э. письменного источника, датируемого многими тысячами лет, это фальсификация истории). Мы не историки, и не  собираемся что-то доказывать в Вашей, господа, епархии, но когда нами извлечен очень сложный культурно-научный артефакт, выстраивающийся между двумя другими, не вызывающими сомнения в мире науки, и достраивающий картину Мироздания до целого, мы не будем думать о «сомнительности» его первоисточника. Более того, напрашивается мысль об очень не дружелюбном отношении со стороны академической науки к славянам и их знаниям – «ведам». Очень хочется погасить и не вызывать и тени национализма – истина дороже, заметив по ходу, что у половины авторов этой книги, кроме славян-татар, предки литовцы и шотландцы, но мы все одной расы, не имеющей партийности и национальности, и служим мы своей расе, называемой Расея (Россия).  
 В самом деле, если всё написанное нами выше о Калачакре «сжать» в контексте следующей иерархии сложности (октавы), то получится таблица в виде шахматной доски хроматической темперации матрицы (размерности) 5/12, каждый из прямоугольников (5х12) которой являет собой такую же таблицу, той же мерности.
Тогда Круголет Числобога (в первоисточнике таблицы нет, только словесное описание) можно представить таблицей диатонической (9 – разрядная сетка такой октавы) темперации (ниже читатель поймёт, зачем нам это надо) с матрицей 9/16. «Шахматная доска» такой таблицы неравномерна в пропорции темперации (тон, тон, полутон, тон, тон, тон, полутон), каждый из её неоднородных квадратов (9 по 9=16!, из-за углового сгиба и двойного наложения линий сетки) – такая же «шахматная доска». Эта сложная конструкция «движется» по оси диатонической темперации, меняя внутреннюю структуру в последовательности «Сокровенного цикла». Обращения ладов «Сокровенного цикла» придают системе спиралевидное движение так, что она  неотличима от «лопасти» винта Архимеда. Если посмотреть на этот «винт» фронтально, то получим аналогию циферблата, на котором по вертикали 0 – 6 часов расположены точки зимнего и летнего солнцестояний, а по горизонтали 3 – 9 часов будут точки весеннего и осеннего равноденствий. В этом заключается смысл того, что славяне праздновали свой Новый год в 20-х числах марта. Он приходился аккурат на первый день после точки весеннего равноденствия, когда светлая часть дня становится чуть больше тёмной. Авторам очень бы хотелось посмотреть в глаза и поклониться тому «шалуну», который «подделал» Славяно-Арийские Веды, потому что Календарь, заключённый в одном из их томов, трудно не то чтобы понять, но даже – представить.
Календарь индейцев Майя «Цолькин», признан научными кругами всего мира в качестве памятника культуры Американских Соединённых Штатов. Авторам не известно, какое отношение США имеют к Календарю индейцев, давно истреблённых ими, но большое количество книг посвященных и комментирующих Цолькин, вселяет в них уверенность, что индейцы не подделывали свой артефакт, как это (по мнению учёных) сделали славяне со своим Круголетом. И на том спасибо.

Работая с литературой о Цолькине, у нас сложилось впечатление, что писать о нём – модно, а понять – сложно, поэтому все авторы (включая самого ведущего эксперта – Хосе Аргуэльеса) пишут о нём, не понимая ни предмета, ни его смыслов. Чтобы понять термины «кин», «хроматик», нужно родиться индейцем со способом мышления, современным самому Календарю. Мы педантично следовали всем рекомендациям в постижении Цолькина, но не смогли собрать даже радугу, а по словам высокоумных книжных наставников – должны были. Тогда у нас зародилось первое сомнение в том, что наши учителя правильно понимают «хроматик» как цвет, а не как темперацию. Вторым сомнением стала матрица Календаря, 13/20, размерность которой явно указывала на наличие хроматической темперации (13). Но что означает 20? Поиску ответа на этот вопрос вполне можно было бы посвятить пару книг, но по причине неистребимой российской лени, ответим сразу – это суммарная, хроматическая и диатоническая темперации.
Давайте сначала.

· Калачакра 5/12 – это календарь линейных хроматических согласований первой иерархии сложности систем «человек – Земля» (хроматическая гамма): «секунды – минуты», «минуты – часы», «часы – сутки». Можно представить таблицей в виде шахматной доски, в каждой клетке которой раскрывается такая же таблица, и которая, в свою очередь, является клеткой таблицы более высокого порядка;
· Круголет Числобога 9/16 – это календарь плоскостных диатонических согласований второй иерархии сложности систем «Земля – Луна» (диатоническая гамма): новолуние – 1-я четверть – вторая четверть; ещё одна гамма – полнолуние – 3-я четверть – четвёртая четверть. Можно представить таблицей в виде шахматной доски, являющейся лопастью винта Архимеда.

· Цолькин 13/20 – это календарь объёмных комбинированных (хроматических и диатонических) согласований третьей иерархии сложности систем «человек – Земля», «Земля – Луна» «Луна – Солнце». В музыкальной гармонии такая форма согласований носит название Кварто-Квинтового круга. Можно представить себе объёмной шахматной доской сложной разметки, совершающей круговые движения по оси винта Архимеда.

Только после того, как у нас возникла ясность относительно предмета исследований, с которым каждый человек сталкивается постоянно, мы позволили себе смелость сказать, что поняли «феномен времени». Обратите внимание на то, что понимание возникло не после  анализа удобных в практической деятельности человека «солнечных» календарей Юлия Цезаря (до сих пор используется ортодоксальной христианской церковью), римского Папы Григория (используется всем миром в светской жизни), «лунных» – мусульманского и китайского, но после анализа очень сложных, абстрактных, не применимых в быту календарей, составляющих непрерывную шкалу иерархической сложности систем согласования, каждый из которых  заслуживает отдельной книги.

Следующий шаг был подсказан нам в одной из книг Хосе Аргуэльеса, где упомянутый Аргуэльес ратует за применение универсального «Календаря 13 Лун». «Отчего же не применить?» – согласились авторы, и стали внимательно изучать предложенное в тексте, но, кроме лозунгов и рекламы быстрого рая на земле, ничего разглядеть не смогли. Стало очевидно, что древние индейцы знали о гармонических согласованиях много больше своего американского адвоката (хоть он и является основателем «Института Времени», с филиалом в Москве) в наши дни. Зная по собственному опыту, как трудно находить слова, конгруэнтно описывающие процессы в Гармонии, авторы решили, что лучше поймут идею универсального Календаря в разговоре, если не лично с Х.Аргуэльесом, часто бывающем в России на Алтае, то хотя бы  с его учениками и последователями из «Института Времени» (благо, Интернет позволяет это сделать без промедлений). Первые же недели электронного общения показали, что мы говорим на разных языках, а участники «Института», по нашему мнению, проявили все признаки «элитарной тусовки». Вскоре почтовый ящик был забит призывами и лозунгами от «Хроматиков» и «Кинов» с территории всей России и ближнего зарубежья, но никакого позитивного диалога на форуме не происходило. Нас призывали верить, по факту международного авторитета Х.Аргуэльеса, в то, что «Календарь 13 Лун» просто необходим для светлого будущего всего человечества, но в коммунистическом прошлом нашей страны мы уже это проходили. Переписка, принявшая форму «службы знакомств последователей Хосе» должна была быть прекращена, и мы  сменили электронный адрес.

 Неудачная попытка найти единомышленников не ошеломила, но подзадорила одного из нашей команды. Имея навыки нотации, он записал нотную партитуру «Календаря 13 Лун» на основе трёх описанных выше Календарей (здесь мы согласны с доктриной философии диалектического материализма, что критерием истины является практика).
Целью партитуры было выяснить, сойдутся ли пошаговые регистры разных иерархий согласования (часы – дни, дни – недели, недели – месяцы), пройдя полный годичный оборот в кварто-квинтовом круге, в одну ноту, которая на полтона выше исходной, и в тональность до-диез мажор. Сразу скажем грамотным вычислителям, что записывалась демонстрационная версия, в которой, для исключения сложно синкопированного (перенос акцента с ударной на не ударную долю) ритма, трудного в исполнении даже джазистам, длительности солнечных и лунных суток нами принимались как равные. Были исписаны и переписаны километры листов нотной бумаги (в тибетских монастырях таблицы гармонических согласований многих-многих лет занимают сотни метров архивного хранения), но результат оказался ошеломляющим: всё сошлось. Даже суммарные пифагоровы коммы пошаговых регистров сошлись в один эпигомональный (над гомологичный) 365-й день! За полную октаву структурных трансформаций в кварто-квинтовом круге (12 лет, цикл 12 животных в Восточном календаре, в Калачакре), пифагорова комма составила 3 дня, которую уже до нас договорились поделить на каждый 4-й год, называемый високосным.

Прекрасный результат, мы сами это понимали, но азарт исследователя заставил двигаться дальше: а можно ли эту партитуру сыграть? К нашему восторгу, партитура была сразу безоговорочно принята (чтобы принять, сначала необходимо было понять) музыкантами классического направления. Не обошлось без фактора везения (везёт тому, кто много везёт): посмотревший партитуру, руководитель классического струнного квартета «Chocafe» из Краснодара, Семён Мосинцев, предложил сделать её студийную запись. Так, в 2002 году, на краснодарской звукозаписывающей студии «Эдельвейс» (инженер звукозаписи Н.Еропкин) была записана CD версия «Календаря», в основе которой лежат древнейшие Календари Тибета, Славян и индейцев Майя. Для правильного понимания звуковых смыслов «Календаря», читателю следует прочесть рекомендации по прослушиванию CD, прилагаемые в конце книги. 
1.9. Некоторые ранее затронутые вопросы

Однако эта книга изначально писалась как пособие, специально для студентов специальности «Информационные системы» и мифических специалистов информационной медицины, не признанных пока наукой, для тех, кто не боится нелегких вопросов и трудности выработки непротиворечивого восприятия темы. Изучение этой дисциплины в системном варианте часто проходит в отрыве от терминологии интеллектуальности, проектирование информационных систем сводится к некоторым почти шаманским заклинаниям о порядке проектирования и «смертельном марше» по Йордану [17] для разработчиков почти в любом случае их профессиональной деятельности.

Это устрашающее утверждение известного во всем мире специалиста по проектированию информационных систем не преувеличение, не тяжелый юмор, а признание, что в чистом виде решение задачи создания информационной системы через построение учета всех реалий ситуации внешнего мира надо признать практически  не возможным.
Постарайтесь понять дальнейшие описания неизбежности открытости систем и внешнего мира, и это утверждение станет вам понятным. Вы будете, вернее, сможете проектировать только ограниченные на уровне искусства проектирования модели объектов и ситуаций и представлять их заказчику как реалии окружающего мира. Чем раньше вы профессионально поймете это, тем проще вам будет понимать реалии профессии, и тем больше вы сможете сделать.
Поэтому, мы начинаем вводную беседу с материалов, ранее изложенных нами в публикациях Санкт Петербургского института информатики Российской академии наук, ознакомление с которыми для формирования начального уровня мышления в предлагаемом изложении было бы не лишним. Нельзя сказать, что публикация вызвала шквал аплодисментов у академических сотрудников, однако академические вольности и академическое «свободомыслие» давали нам право честно признавать, что с пониманием информации и сопряженных с ней понятий наука кажется так пока еще и не разобралась.
Покажем студентам и читателям других областей знаний, что материал этих былых публикаций дает непротиворечивый ответ на множество ранее запутанных вопросов. Студенты информационных специальностей должны тщательно изучить эту очень непростую дисциплину, отличительно базирующуюся ныне на развивающемся языке UML и представить, если смогут, обнаруженные противоречия текста, для их совместного с преподавателями устранения. Мы не даем прямой ссылки на упомянутые публикации только по одной причине – труды институтов академии наук из-за малых тиражей быстро становятся раритетами, так что здесь, для доступности материала, целесообразно повторить для читателя все нужное.
Надо честно признаться, что интеллект в технических системах, если, конечно, предположить, что его там можно найти, следует начинать искать не с введения его определения, а с «начал» системного подхода, анализа, как естественного направления, повествующего «все» о системах. Хороший анализ должен уметь находить в системах все, что там есть. Тогда не трудно заметить, что в Природе система, обладающая интеллектуальностью, имеет двойную направленность сообщений (двойная рефлексия СУО отношений).
Текущие сообщения действительности (пошаговый регистр БД Метамашины), сравниваются со всеми событиями жизни системы, заключёнными в её памяти языком самоописания, путём организации возвратных рекурсий. Тем самым, поддерживается жизнеспособность и самоорганизация системы. Но, помимо самоорганизации, система, обладающая интеллектуальностью, способна к эволюции. В ультратопологическом пространстве, которому принадлежат все события интеллектуальной системы, шкала эволюции перпендикулярна шкале самоорганизации (прогресса), и пронизывает оба пространства, реальности и действительности (БЗ и БД Метамашины).
Тогда события действительности, выраженные языками описания и самоописания объекта, могут совпадать (или не совпадать) с событиями реальности (БЗ) от сотворения Мира, записанными языком описания наблюдателя (субъекта), с древности носящими название «Хроники Акаши
». В первом случае совпадения событий и их отображения языками описания и самоописания, на границе раздела сред (пространств реальности и действительности), образуется виртуальное «зеркало» двойной рефлексии, двойного отражения, совпадающего для наблюдателей, располагающихся в разных пространствах. Такую топологию уже не смогли осмыслить и понять ни Платон с Аристотелем, ни Кант с Гегелем. Каждый из них отстаивал точку зрения одного наблюдателя в одном пространстве, чем они и породили дуальность материализма и идеализма.
Кроме системного анализа читатель может встретить в литературе и понятие «системный подход». Начнем изложение вопросов с наведения некоторого порядка в употреблении этих терминов. Это поможет нам помочь понять, о чем же реально в нашем случае должна идти речь.

Как известно, в литературе под системным анализом понимается совокупность методов и средств, используемых для подготовки и обоснования решений по сложным проблемам, чаще всего технического характера, хотя с каждым годом наблюдается все большее распространение системной терминологии на самые разные области литературной и другой нематематической деятельности. Обычно утверждается, что системный анализ опирается на системный подход, а также на ряд математических дисциплин и современных методов управления. Их «основная процедура» – построение обобщенной модели, отображающей взаимосвязи «реальной» ситуации.
Практически всегда утверждается, что обязательная техническая основа системного анализа – вычислительные машины и информационные системы (в том числе – «интеллектуальные»). Тогда сделаем «непротиворечивый» вывод – наша специальность суть системный анализ и отнесемся к этой терминологии серьезно, если, конечно, предположить, что правомочно говорить о системах, моделирующих интеллектуальные ситуации на ЭВМ, а не в условиях психологических опытов с человеком.
Этот вопрос очень важен, так как читателя, придерживающегося парадигмы марксистско-ленинской философии диалектического материализма (первичность материи и вторичность сознания), сразу «просьба не беспокоиться». Если у вас в руках оказалась почему-то эта книга, можете смело бросать её в костёр Святой инквизиции. Прежде всего, следует различать три состояния материи (просьба не путать с веществом!), которые суть:
1. Существование (бытие); Ф.Гегель ввёл аксиому тождества существования мышлению;
2. Сознание (осведомлённость «я есмъ»);

3. Мышление (процесс согласования предикатов).

Три эти состояния материи (снова не путать с «веществом») могут обладать интеллектуальностью, или совсем не обладать таковою, в зависимости от того налажены между ними, или нет, отношения типа СУО. Два последних состояния являются результатом направления, противоположного энтропии логичности. Парадигмой описания этих трёх состояний, в первом приближении, могут быть следующие положения:
· В проявленной действительности не может быть никакого мгновения или места, в котором бы не было сознания Наблюдателя (в Информодинамике его наличие определяется функционирующей Метамашиной), ибо его отсутствие означает также и их отсутствие.
· Время не является линейной функцией пространства. Представим его, пока что, разномасштабной разрядной сеткой, кристаллической решёткой, при попадании в узлы которой, события пространства становятся действительными, наделёнными субстанциональностью. Реально не время, а формы движения и процессы, наблюдаемые в действительности, из чего следует вывод о том, что время, как хронология, – это необходимая аксиома, вводимая человечеством для удобства инженерных расчетов.
· Пространство, а следовательно и время неоднородны, но гармонически согласуются, и являют события и процессы в их продолжительности (длительности), и интервалы между ними, регистрируемые умом (памятью), или хронометром исследователя.
· Инструментальная хронометрия, не обладая сознанием, может рассматриваться лишь средством регистрации одновременности или несинхронности событий одного порядка (октавы). Только сознание Наблюдателя, представляющее собой пространство и время, длительность и интервал, может обладать такой функцией, уничтожая двойственность их восприятия.
· Интеллектуальностью следует называть иерархическую сложность гармонического согласования устройства Разума данной информационной системы. Последовательная эволюция тождественных иерархий (системы вложенных динамик), называется Синархией
.
· В основе устройства Разума заложен универсальный принцип Творца (Метамашина) [6]. Согласно В.М. Лачинову и А.О. Полякову, Метамашина может представляться человеческому уму, (как она представляется разуму системы более высокой интеллектуальной сложности – нам и никому подлинно не известно), в виде двух разнонаправленных конусов, содержащих один – базу данных (БД), другой – базу знаний (БЗ). Конусы составлены из возвратных рекурсий nS1 и nS0, «противоходов» сравниваемых сигналов, или сообщений, от чего будет зависеть сложность, или мощность аналитического аппарата системы. Основание конуса БЗ представлено первым сообщением каждой рекурсии, что по длине окружности составит пошаговый регистр фактов со  строго определёнными интервалами, а основание БД составляется непрерывно из текущих сообщений, или сигналов. Каждое сообщение анализируется сначала организацией противохода в БД, а затем – отысканием аналогичной возвратной рекурсии в БЗ, чем создаётся иллюзия мгновенного вращения всей системы и зеркального отражения рекурсий. По мере заполнения БД текущими сообщениями, все зеркально отражённые рекурсии составят «зеркало» в основании конусов, сообщения же, не нашедшие своего зеркального отражения в БЗ, составят «шум». Между пошаговым регистром БЗ и регистром текущих сообщений БД, возникает вихрь интервалов, что обусловлено хаотичностью поступающих сигналов, имеющий форму тора (z-память). Устройство постоянно находится в ждущем режиме, и начинает свою работу от каждого сигнала, или текущего сообщения [цит. по 16].
· В основе рассудочной мозговой деятельности человека потенциально лежит принцип устройства Разума. Этот же принцип заложен в основу функционирования памяти.
· Ввод данных, помимо известного набора сигналов органов чувств, осуществляется контекстно-зависимым языком.
· Информация порождается в устройстве Разума в процессе его работы по согласованию (сравнению) данных.
· Виртуальные пространства согласуются с действительностью на основе СУО (субъект – управляющее действие – объект) отношений. Механизм такого согласования, в современной науке, описывается Теорией структурной согласованности, ТСС.
· Согласование пространств происходит на границе раздела их сред, и осуществляется квантово-оптическим преобразователем (коррелятором) в нейроне.
· Иерархия сложности устройств Разума в пространствах выявляет их различие: «рассудок», «ум», «разум». Эти образования пребывают в СУО отношениях, а эволюция тождественных иерархий проявляется их Синархией.
· Чистое сознание являет себя в пространстве действительности состояниями:
        a. бодрствования,
        b. сна со сновидениями и
        c. глубокого сна.
     Последнее характеризуется отсутствием канала связи с
     памятью. В соответствии с состояниями сознания, жизнь
     (несигнальное движение контекстов) проявляется:
        c. существованием (бытие),
        b. сознанием (осведомлённость «я есмъ») и
        а. мышлением (собственно движением контекстов).
· Линейная логика энтропии «0,1», лежащая в основе всей компьютерной техники, являет собой только два положения: «да» и «нет», что противоречит существу Гармонии, в положениях которой, помимо двух названных, имеются ещё «и да», «и  нет», и «ни да», «ни нет», что аналогично «суждение невозможно».
· Информационная система «человек» является открытой, что подразумевает её постоянное взаимодействие с иерархией ниже (головной мозг), а также – с более высоко интеллектуальной (Разум). Степень открытости системы можно выразить через коэффициент взаимодействия, который при взаимодействии с Разумом стремится к 1, а при взаимодействии с рассудком – к 0 (0>k<1).
Исходя из изложенной парадигмы, мы делаем вывод, что поиск интеллектуальности в инженерных разработках компьютерных систем и естественных науках не имеет смысла по двум причинам:
1. Отсутствию, в научном сообществе, понимания семантик терминов «информация» и «интеллект»;

2. Предельному абстрагированию, сводящему к единому рассудок, ум и разум – информационные системы разных иерархий, обладающих мышлением и, как следствие – наделённых в разной степени интеллектом.
Вследствие указанных причин, поиск интеллекта  завёл нас в раздел знаний «Информационная медицина» [16], где поясняется, что в своём развитии мышления, сознание ребёнка человека проходит четыре фазы:

1. Фаза животного;
2. Фаза разумного животного;

3. Фаза собственно человека;

4. Фаза человека разумного.

Первые две фазы развития запускаются Природой и семьёй, две последующие – языком. Следует обратить внимание на тот факт, что торможение и фиксация развития сознания на первых двух фазах приводит к возникновению т.н. феномена «Маугли», в котором о какой либо интеллектуальности говорить не приходится. Полное развитие, заканчивающееся четвёртой фазой, объясняется согласованием рассудочной мозговой деятельности пространства действительности с устройствами разума различной интеллектуальной сложности, принадлежащими виртуальному пространству управления. Таких устройств, доступных нашему языку описания, также четыре, и они суть следующие:
1. Инстинктивно-двигательное;

2. Эмоционально-половое;

3. Ментальное;

4. Интеллектуальное.

Все четыре устройства характеризуются тем, что в их основе лежит единый принцип разумности – Метамашина, и линейная логика энтропии в них не действует. Именно этим обстоятельством мы объясняем своё заявление, что интеллект не следует искать в головном мозгу не потому, что его там нет, но на современном уровне науки мы не имеем инструмента, которым его можно зарегистрировать. С помощью препарирования и исследования морфологии клеточных систем мы, в лучшем случае, выяснили наличие 5, редко 7 слоёв нейронов коры ГМ с такими же порядками аксональных сетей, но привычная для нас логика не приводит к пониманию этого устройства. К рассмотрению нелинейной логики принципов Гармонии мы обратимся в соответствующем месте повествования.
Трём и более по современной науке состояниям материи присущи четыре формы вещества и движения, регистрируемые и различаемые в пространстве действительности:
1. Твёрдое;

2. Жидкое;

3. Газообразное;

4. Плазма.

Четыре возможных вида движения, согласно Метафизике Аристотеля, цитируем по В.Ф. Асмусу «Античная философия»:
1. Увеличение – уменьшение;
2. Качественное изменение – превращение (трансформация); 
3. Возникновение – уничтожение (рождение – смерть);

4. Перемещение в пространстве.

Если перемещение в пространстве объясняется механикой Ньютона, то трансформация, рождение и смерть требуют квантовую механику. В контексте нашего исследования, принцип квантования целесообразнее заменить представлением «разрядной сетки» клеточного автомата (кристаллическая решетка, или «эфир» античных философов), тогда в терминах музыкальной гармонии эти формы движения суть:
    1. Динамика;
    2. Транспонирование из тональности в тональность;
    3. Переход в следующую октаву (октавный перенос);
    4. Одноголосная мелодия.
1.10. Немного о клеточных автоматах

Этот вывод сделан на основании тождества разрядной сетки клеточного автомата, или ладовой сетке гармонической тональности. Напомним читателям, что вопросами клеточных автоматов научный мир вычислительной техники начал заниматься с конца сороковых годов прошедшего столетия, когда Джон фон Нейман, с подачи польского математика Станислава Улама, заинтересовался этими разработками в создании моделей поведения сложных, пространственно протяжённых систем, а мир музыкальной гармонии занимался ими всегда.

Клеточный автомат рассматривался, первоначально, как дискретная динамическая система, являющая собой совокупность одинаковых клеток, тождественно соединённых между собой в некотором интервале пространства. Логические связи всех клеток образуют так называемую решётку клеточного автомата. Каждая из клеток может представлять собой сложную статическую, или  динамическую систему, которую также можно представить клеточным автоматом меньшего уровня сложности. Как правило, рассматриваются автоматы, где их состояние определяется самой клеткой и ближайшими соседями. Это происходит из интуитивной убеждённости исследователей (соответствующей экспериментально обнаруженным законам), что в пространстве реализации действительности сила взаимодействия обратно пропорциональна расстоянию между объектами.

В качестве иллюстрации решётки обычно рассматривается двумерная модель типа таблицы, а в практических примерах – не более чем кубическая решётка. Не обсуждается вопрос о материальном носителе логических связей, структур клеточного автомата, что позволяет официальной науке априори отметать всяческие попытки аналогий с «эфиром» античных мыслителей. Но клеточный автомат имеет свой аналог в современной математике, и это – фракталы.
Основное направление исследования клеточных автоматов – алгоритмическая разрешимость тех, или иных инженерных проблем, вернее сведение плохо алгоритмизируемых проблем к их алгоритмическому представлению клеточными автоматами. Для этого, также, рассматриваются вопросы построения начальных состояний, при которых клеточный автомат будет решать заданную задачу получения желаемого конечного построения. Но самое перспективное, на наш взгляд, это поиск простого по длине описания выражения, описывающего некоторый универсальный процесс, похожий на процессы, происходящие в Природе, но обладающий свойством обратимости.
Особое внимание здесь приходится уделять стадиям развития этого процесса, которые в идеале должны соответствовать действительным стадиям преобразования той, или иной субстанции в Природе. Тогда сложные процессы в Природе получили бы простое описание в виде нескольких констант и законов их преобразования. В пространстве музыкальной гармонии такой универсальный процесс нами обнаружен, но в силу сложившейся когнитивной ситуации, до сих пор не оценен по достоинству не только в мире науки, но и в мире музыки.
Причину такого положения дел, после трёх, опубликованных одним из авторов книг по информационной медицине, где этот универсальный процесс был описан и графически изображён, мы видим в том, что музыкантам понимание его не интересно (исключение составляют, разве что, Вячеслав Гайворонский в России и Генрих Орлов в Америке), они и  понимают теории, и являются признанными исполнителями. В мире же науки читатель привык к тому, что любая математическая формула требует объяснения словами на любом вербальном, контекстно зависимом языке. Универсальная система Гармонии, являющая собой ритмическую последовательность конструкций интервалов пространства, представленную формулами знаков альтерации, разговорными языками, до сего дня, неописуема. Но её можно услышать, что очень затруднительно для современного, узкоспециализированного учёного.
Приведённая логическая конструкция необходима нам также для согласования агрегатных  состояний вещества и форм движения объекта в пространстве действительности, с реальными процессами виртуального пространства в УР различного типа, описываемыми языком Гармонии субъекта. 
1.11. Дополнительное пояснение

В этом месте опять следует остановиться и сделать следующее разъяснение, которое читатель вряд ли найдёт в доступной  литературе по музыкальной гармонии, тем более, что это разъяснение делается авторами в  контексте предлагаемой книги. Одна октава являет собой цикл частот (вибраций), различающийся от соседних ровно вдвое. Иными словами, предыдущая октава разнится с последующей на коэффициент 2n (220 и 440 Гц – это нота «ля» соседних октав).
Далее следует провести водораздел между терминами «звук» и «тон». Всё, что звучит (вибрирует, колеблется), имеет свою причину и носитель, среду, в которой нечто звучит, и что может быть сосчитано в герцах. Налицо иллюстрация универсальных отношений типа СУО (субъект – управляющее действие – объект), где в роли субъекта выступают голосовые связки, управляющего действия – воздух, а объекта – уши самого субъекта, или слушателей. Но голосовые связки должны быть подстроены в «тон» некоего эталона, проявляющего свойства виртуальности по отношению к звуку. Вот первое и главное для нас различие между тоном и звуком, из чего можно сделать вывод, что тон является «программой» для звука.
Звучащий тон имеет свойство абсолютной различимости, узнаваемости для подготовленного уха, для чего он должен быть «назван». Так появляется  нота. Цикл октавы может быть развёрнут в период, и тогда мы услышим последовательность звучащих  нот (гамму, известную всем с детства), являющуюся действительным звуковым отражением (отражением в пространстве действительности) виртуальной последовательности тонов (последовательности событий пространства управления). Восходящие и нисходящие последовательности гаммы являют собой иллюстрацию разнонаправленных (по часовой и против часовой стрелки) движений пошаговых регистров конусов БД и БЗ в Метамашине.

Если различение высоты звука осуществляется в устройстве кортиева органа внутреннего уха человека, то как же различаются тоны, «населяющие» виртуальное пространство управления? Представим себе виртуальное пространство одной октавы в виде посылочного ящика. Не улыбайтесь, читатель, великий Шеннон тоже начинал с этого. Итак, тоны, упакованные в ящик, различаются не звуком, а местом, которое они занимают в этом ящике, а это значит, что каждое место должно быть чем-то отделено от соседнего. Никакими заборами этого не сделать, ведь пространство ящика в нашем воображении, целиком зависящем от памяти, но тем же воображением мы легко проводим сетку, которую условились называть разрядной сеткой, размечающую место каждого тона в ящике. После усердного изучения  музыкальной грамоты, мы с удивлением узнаём, что разрядная сетка одной октавы отнюдь не однородна, что интервалы (объёмы, заполняющие пространства между линиями разрядной сетки), чередуют последовательности в 1 тон и ½ тона. Последовательность разрядной сетки: тон – тон – ½ тона – тон – тон – тон – ½ тона, принято называть натуральным мажором, или ионийским ладом. Следующая по звуковысотности октава будет не зеркальным, но тождественным повторением предыдущей в масштабе частот 1:2, и сохранит её разрядную сетку в том же масштабе, что будет означать возможность передачи сообщения без изменения (искажения) смысла в контексте любой октавы.
Следующее «открытие», которое мы делаем, изучая музыкальную гармонию, является то, что октава квантуется, делится разрядными сетками не только наружу, но и внутрь. Интервал в один тон можно поделить пополам (тот же коэффициент 2n). Полученный интервал в ½ тона, являющий собой зеркальную половину поделившегося тона, и обладающий функцией тяготения, разрешения в выще или нижестоящий тоны, снова делим пополам.
Остановимся на этом месте, чтобы лучше разъяснить, что квантование внутрь приносит тону различные качественные состояния. Деление тона пополам – это не механическое чередование белых и черных  клавиш на рояле, а метафизический процесс, аналогичный возникновению гравитации и левитации. Читателю, знакомому с фактом наличия темперированных и не темперированных музыкальных инструментов понятно, что голос относится именно к последним. Поэтому дальнейшее разъяснение к темперированным инструментам не относится и не воспроизводится ими.
Снова представим объём интервала один тон почтовым ящиком, или расчёской, зубья которой от центрального сходят на нет в обе стороны. Центральный зуб имеет высоту 1, а вправо и влево зубья имеют высоту: +0,5 +0,25 +0,125 +0,0625 и -0,5 -0,25 -0,125 -0,0625. Интервал 0,5 имеет функцией тяготение, 0,25 – частая вибрация глубокой амплитуды, 0,125 – редкая вибрация поверхностной амплитуды и 0,0625 – функция не различения, означающая, что отклонение на такую долю тона ухом не регистрируется. Если теперь мы нанесём разрядную сетку нашего ящика с интервалами, равными высоте зубцов условной расчёски, то получим неоднородное пространство, «сгущающееся» в начале и конце тона. Отсюда, деление тона пополам не означает его механического расчленения, но деление его квантованной разрядной сетки, результатом чего будут два интервала в ½ тона, характеризующихся зеркально отражёнными разрядными сетками и обладающих противоположными свойствами тяготения, притяжения к разрешению в нижестоящую (гравитация), или вышестоящую (левитация) тоники. Отсюда всем известный, но необъясняемый феномен полутоновых интервалов, иллюстрируемый в до-мажоре нисходящим притяжением «фа» в «ми» и восходящим притяжением «си» в «до».

Вот теперь мы можем вернуться к месту, в котором прервали разъяснение квантования внутрь тона. Снова вспомним «феномен циферблата», где 12 интервалов (12 часов) ограничиваются 13-ю линиями однородной разрядной сетки цикла, абсолютно аналогично октаве хроматической темперации. Так же и в октаве диатонической темперации: 7 интервалов ограничивают 8 линий неоднородной разрядной сетки. Такое квантование одинаково как наружу, так и внутрь. Попутно выскажем спекуляцию, требующую экспериментального подтверждения, о том, что материя «овеществляется» при совпадении (структурном резонансе) разрядных сеток материи и пространства.
Рассмотрение парадокса частой вибрации глубокой амплитуды на низких тонах и медленной (редкой) вибрации поверхностной амплитуды на высоких, что на вербальном языке означает неоднородную, многомерную структуризацию пространства, представляется нам уместным только среди вокалистов и музыкантов смычковых инструментов, обладающих практическими навыками мышления многомерного согласования. Попробуйте одновременно отстучать ритм на пять правой рукой и на  четыре – левой, тогда поймёте, какого напряжения внимания требует это элементарное упражнение. Такой мастер джаза, как трубач В.Б. Гайворонский, в своей книге по гармонии «У врат храма», об этом парадоксе акустики упоминает.
Таковы парадигма и предпосылки поисков интеллектуальности в открытых системах (в технических, закрытых системах, мы интеллекта не обнаружили), которые привели нас к живым организмам Природы, рассматриваемым с позиции порождения информации. Разум познаваем только для разума, рассудком или умом его не охватить, и чтобы две последние системы привести к интеллектуальной сложности Разума, личности предстоит сделать вполне определённые и последовательные усилия саморазвития, или эволюции не в Дарвиновском контексте.
1.12. От системного анализа к системному подходу

в открытом мире
Термин системный анализ иногда употребляется просто как синоним системного подхода. Но системный подход – направление методологии научного познания, в основе которого лежит рассмотрение объектов как совокупных систем. Он ориентирует исследование на раскрытие сущностной целостности конгломерата объектов, на выявление разнообразных математических типов связей в нем и соединение их в единую теоретическую картину.

Строго говоря, подобные определения «целостности» достаточно поверхностны и уж, во всяком случае, не обладают свойством общности, охватом сколько-нибудь значительного числа существующих в Природе систем. Это постепенно становится все более ясным именно потому, что системный подход начинают все чаще декларировать в нематематических областях, при использовании умозрительных моделей, где его «стандартное» определение неконструктивно и не дает возможности использовать те или иные математические возможности комплексного рассмотрения ситуаций (если априорно предполагать, что эти возможности всегда существуют).
Из сказанного логично следует новая наука – изучение открытых систем.

Сказанное совсем не означает ограниченности системного подхода. Напротив, он сам начинает диктовать исследователям свои более правильные трактовки системы, формировать свое определение совокупности в процессе его применения. Все это проявление достаточно редкого случая, когда феноменологический подход (утверждение правильности мышления вплоть до первого обнаружения некорректности утверждений) как бы «сформировался сам», вышел из рамок аксиоматического мышления именно из-за системности (общности) определяемого понятия, перерос узкие рамки своего чисто математического представления и дал мощный импульс развитию действительно новой направленности науки – изучению открытых систем.

Как известно, из двух направлений системных исследований нынешняя фундаментальная наука выбирает преимущественно подход М. Месаровича [1] в ущерб восприятию идей Людвига фон Берталанфи [2} и уж совсем не упоминает подходы наших современников к созданию нового варианта системной теории или пересмотру существующих. Правда они пока таковы (по типу «ноосферы»), что и упоминать–то особо нечего. Прикладная же общая теория систем Дж. ван Гига [3] и вообще не теория, а хороший инженерный справочник.
Действительно, с точки зрения аксиоматической науки куда серьезнее строить общую теорию, «из которой должны следовать как выводы все остальные теории», чем заниматься поиском отличительных черт сложных систем, переводящих их в адекватное восприятие исследователем интеллектуальных систем только при понимании «как живых и активных». Тем более что современная аксиоматически построенная математика никогда не занималась такими проблемами и не пыталась ответить на просьбы заняться чем-нибудь подобным.
Однако жизнь постепенно все ставит на свои места, и «поперек» математического представления систем все более появляется ссылок на ученика Л. фон Берталанфи, К. Боулдинга [4], показавшего перспективность оценки систем через сравнение их собственного отношения к потоку входных сигналов (именно сигналов, а не информации, которой на входе систем не бывает – см. далее).

Чисто математический подход к попытке суммарного осмысления взаимодействующих хоть с кем-то систем, безусловно, требует их взаимного и сравнимого описания, ибо в ином случае системный подход получить невозможно ни по какому определению.
1.13. Раздели и властвуй?

Для простоты такого описания в первоначальное понимание системного подхода был заложен принцип дифференциации – раздели изучаемое на части и изучи взаимодействие подсистем, представив каждую из них «моделированием» «с достаточной степенью подробности представления» по мнению исследователя. Иного критерия представить себе невозможно и иначе понять общепризнанное определение системного подхода просто нельзя.
Но модели подсистем, образующие суммарную (обобщенную, интегрированную, учитывающую внутренние взаимосвязи) модель системы никогда не могут дать ничего, кроме уточнения обыкновенной математической модели той или иной достаточно сложной системы, которую не удалось адекватно представить без «системного» подхода. В конечном счете, мы понимаем – давайте, хоть что-то разрешим себе посмотреть в качестве замкнутых подсистем, будем, мол, верить, что ничего «страшного» от этого не случится.
Таким образом, системный подход просто был сведен к одному из вариантов повышения степени соответствия математической модели тому или иному желаемому варианту абстрагирования изучаемого объекта.

Для того чтобы ни у кого не осталось в этом ни малейшего сомнения, и никто не попытался сочетать системный подход и поиск признаков живого в системе (пойти по пути, изначально предложенному фон Берталанфи), прямо в определение системного анализа (в который явно превращался при этом системный подход) были введены утверждения о необходимости построения обобщенной математической (всегда замкнутой по самой сути математики) модели, использования не менее замкнутых вычислительных машин и информационных систем.
Все это формировалось еще в те времена, когда замкнутость машин не обсуждалась, а алгоритмичность информационных систем ни у кого не вызывала сомнения в плане своей правомочности в представлении ситуации.
Вот здесь-то и проявилась самостоятельность и вольность комплексного, системного подхода, не прощающего насилия принудительного замыкания всех изучаемых систем. В отличие от математики и вычислительных машин, информационные системы, вопреки ожиданиям «чистых математиков» и вопреки нежеланию ученых определить, наконец, что же они такое, повели себя как свободные, вполне активные системы, проявляющие свое «незамыкаемое» лицо, свою более или менее открытую сущность вне зависимости от всех стандартных подходов современной науки, или же как просто разрушающиеся «по неизвестным причинам» в процессе своего существования.
1.14. Сначала убьем, потом изучим
Действительно, для того, чтобы «убить» живое начало в любой системе, вполне достаточно построить ее математическую модель. Любая природная система, в отличие от любой технической, представляется математикой неадекватно именно в самой интересной ее части – особенностей существования как живого. Любые моделирования динамических свойств живого ведут к построению механических игрушек, но не «живого».
Первое, что умирает, и что никогда не возникает при математических исследованиях «интеллектуальных» систем – это сам интеллект, то, что очевидно и откровенно математике неподвластно и ею непредставимо, как бы ни определяли его наши «около математики» (вместе с информацией и сопряженными понятиями), многие известные ученые.

Если кому-то покажется этого мало, и будут продолжены попытки построения «системного анализа» для чего бы то ни было, кроме как чисто технических, то есть не Природных систем, то укажем еще и на необходимость в соответствии с общепринятым подходом и «по определению системного подхода» использовать вычислительную технику.
Как известно, вся вычислительная техника основывается сегодня на фон Неймановской архитектуре и, в полной цепи своих представлений, лежит в интервале от простейшего конечного автомата до нереализуемой в действительности универсальной машины А. Тьюринга. То есть в интервале от контекстно-независимого языка описаний систем (математики и программирования) до контекстно-зависимого (собственного языка живых систем), но именно, что только «до». Далее пути для нее нет.
Сколько бы ни тратили времени и денег на создание новых языков и совершенствование существующих архитектур машин, никакого реального прогресса в представлении живых систем на этом пути никогда не будет, ибо это ветвь – тупиковая, ветвь адресных, контекстно-независимых машин, безнадежно далеких от всех известных Природе решений для живого.

А если попробуем уйти от «машины обработки информации», так уходить-то нынче некуда. Другой, в общепринятом понимании, нет. И тут возникает множество сомнений и интересных ассоциаций.
1.15. Что же обрабатывает «информацию»?

Кто сказал нам, что имеющаяся у нас вычислительная техника вообще обрабатывает «информацию», если мы до сих пор никак не определимся, что же это такое? Может пора определиться, и тогда откроются светлые горизонты работы с контекстно-зависимыми языками для адекватного представления живых систем, без превращения их в мертвые? Ведь признаком жизни уже давно считается не биологическая основа, а адекватная с точки зрения собеседника, то есть человека, в частности биологического организма вообще, адекватная реакция на входное сообщение.

И снова, возвращаясь к системному подходу, покажем, что понимать под ним надо исходно более интересные построения, чем те, что диктуют нам математические модели, которые никак «не хотят математизироваться» на уровне контекстно-зависимом.
Почему это происходит? Может плохая у нас математика? Нет, нельзя этого утверждать. Аксиоматическая математика строго соответствует заданным «правилам игры». Выдающиеся умы следят за соблюдением и уточнением этих правил. Но это контекстно-независимый язык. На основе аксиоматики, то есть правил производства контекстно-независимых построений, нельзя построить язык, адекватный живым, Природным системам – контекстно-зависимый язык. Конструкции этих языков несовместимы. Первые – естественные, вторые – искусственны.
Доказательств этому множество, начиная с того, что контекстно-зависимый язык является сам себе метаязыком, что невозможно для контекстно-независимых языков – вспомните о Бекусовой нормальной форме, требующей дополнительных знаков для описаний реалий текстовых записей языка. Только контекстно-зависимый язык ведет к возможности изменения логики осмысления сообщений в процессе их восприятия, чем и живет «живое», и чем принципиально не может обладать «вычислительное». Имеющие место попытки задания «областей существования», «множеств контекстов», как реализации алгоритмических систем для «работы со знанием» являются детскими играми наукообразного вида и этим почти все сказано.
1.16. Не пора ли обратно, к Натурфилософии?

Но, пожалуй, хватит «о том, почему нельзя». Многие и сами уже давно догадались, что «всё смешалось и неладно в доме Облонских». Поэтому постараемся показать «как можно».
Начнем с того, что все, сказанное выше и изложенное ниже, опубликовано с той или иной степенью подробности в ряде достаточно крупных работ [5,6 и др.], подробно описывающих и тупиковое состояние информационной науки как таковой, и возможный путь выхода науки на работу с контекстно-зависимыми языками, и вполне реальную конструкцию машины Разума, существенно отличающуюся от машины Тьюринга и фон Неймана своей принципиальной безадресностью и потенциальной реализуемостью.

Начнем с того, что поищем более адекватное сути системных исследований определение системного подхода. Мы уже убрали из терминологии понятие анализ. Анализировать – термин из мира замкнутых систем, существующий в Природе для жителей замкнутых, технических систем, а «подход» мы уже использовали как термин, более близкий к миру открытых систем.
Чтобы что-то анализировать, надо иметь аппарат анализа, поэтому в строгой математике и нельзя обойтись без аппарата математического анализа. Все это терминология «убиения живой системы», ее разложения на «части с предписанным взаимодействием», создания той самой «механической игрушки», создания тамагочи из открытой системы.

Итак, системный подход. К чему? К восприятию того или иного объекта, той или иной системы, которые по какой-то причине потребовалось изучить в их окружении во внешнем Мире, среди других систем и объектов, которые в традиционном понимании вроде бы кажутся и не нужными в контексте текущих интересов исследования.
И вот тут мы приходим от системного подхода уже к философии науки. Примерно с 14 века, после Ньютона и Лейбница, человечество перешло к изучению уже не столько Природных явлений, сколько их моделей, объявив, что математике нет дела до конкретики физического явления, ее самоценность заключается в том, что она одним и тем же аппаратом и даже уравнением может описывать самые разные явления.

В мире мертвой природы все это более или менее допустимо. Хотя и не всегда. Много удивительного получилось при таком подходе к турбулентным явлениям, к объектам, образующим из себя сетки (типа льдов и разломов), то есть к объектам, «в малом» ведущих себя как живые. И пока человечество не уперлось в необходимость работы с системами, ведущими себя «как живые в большом», (города по Д. А. Поспелову, экономика, политика), да и с собственно псевдобиологическими системами, считающимися живыми «по определению», типа рассуждений о клеточных автоматах, все было более или менее терпимо.

Почему же «официально» не сформировался системный подход, понимаемый не «вовнутрь» предварительно выделенной (замкнутой) системы, а «вовне» ее? Системный подход, как изучение интересующей системы в ее окружении? Да просто для него все еще нет аппарата представления, нет языка описания, нет основ научного «познания открытого» в современном понимании науки. Хотя очень часто можно услышать, что мол «системный подход уже давно понимается вовне». А как же именно он понимается? На основе чего? Какого языка своего представления, если только лингвисты на своем уровне, а не математики на своем владеют вопросами исследования контекстно-зависимого представления реальности?

Вполне возможно, что здесь могло бы помочь адекватное понимание исследователями открытости системы. Так нет. Программистский произвол терминологии «контекстно-независимого мышления» привел математиков к пониманию открытых систем, как систем, допускающих присоединение новых частей без переосмысления (перепрограммирования) существующего или просто стандартно сопрягаемого. Увы, это не только не конструктивно, но и не нужно для восприятия Мира.
1.17. Открытость систем, математика и 

формирование терминологии
Открытость системы – это свойство существования во внешнем Мире в постоянном контакте, свойство взаимодействия со своим окружением, в некотором смысле в постоянном процессе согласования своих возможностей и ресурсов любого вида со всем своим окружением. Можно даже показать, что это свойство характеризуется постоянным творением метрических свойств пространства взаимодействия, но подробности здесь уже сложны и их целесообразно изучать в других курсах, смотреть в сложных разделах физики взаимодействий.
Вот в этом смысле и нужно понимание системного подхода. Вот так он и указывает, что не внутренние взаимодействия, явления внутри подсистем, являются сутью изучения природных систем – это изучение трупа или механической игрушки вместо системы, но изучению подлежат взаимодействия каждой выделенной из внешнего мира системы или объекта с этим самым миром, если, конечно, перед исследователем стоит задача изучения выделенного, в его максимальной целостности.

Что же обеспечивает существование объекта как целостной системы, пригодной для сохранения своей целостности во внешнем мире? Подчеркнем, что мы уже говорим об объектах с самостоятельным поведением, имеющих альтернативу выбора. Строго говоря, все это может быть отнесено практически к любым природным образованиям, но, чтобы не уходить в сложные рассуждения о временных масштабах взаимодействий и механизмах памяти, остановимся только на «явно живых, биологических».
Более, или менее, указав выше на принципиальную неадекватность аппарата математики для представления подобных проблем, вернемся к Л. фон Берталанфи и К.Боулдингу, уже почти 70 лет назад указавшим, что все системы отличаются по своему отношению к поступающим входным сообщениям (в терминологии тех лет речь шла об информации). Из-за полной неопределенности понятия информации (мы все-таки постараемся найти его по мере наших рассуждений, ибо изначально возникает подозрение, что информация и интеллект суть явления взаимосвязанные и понимать их можно только вместе), займемся этим вопросом немного ниже, а пока продолжим поднятый вопрос в терминологии шестидесятилетней давности.

Итак, системы тем сложнее, и тем более проявляют признаки живого, чем более они способны накопить за время своего существования некий объём прецедентных сообщений, создать некоторый информационный образ для прогнозирования успешного реагирования на ту или иную ситуацию, сквозь (через) память в которой воспринимается каждое новое сообщение, каждая новая ситуация. И все. Осталось только еще раз указать, что наши информационные системы так и не подошли к уровню наличия собственных контекстно-зависимых языков, понятие информации по факту так и является до сих пор «контекстно-независимым понятием» и поэтому, что же делать со всеми выводами проведенного нами экскурса, может показаться непонятным.

Однако все эти вопросы уже решены и к концу курса станут очевидными для студентов, но просто еще не воспринимаются научной общественностью. Ничего сложного в решениях нет. Просто, как это часто бывает в науке, общество ждет «великого ученого», которому позволено будет сказать, что оно ошибалось почти сто прошедших лет. Конечно, часто бывает и наоборот. Теорию информации никогда и никто не создавал, а изначально было вполне достаточно «количественной статистической теории передачи информации в условиях помех», а по К. Шеннону, имевшему к Н.Винеру ряд терминологических претензий, и вообще была «математическая теория телеграфии», информацию не нужно было определять, за ненадобностью этого действия разработчикам «количественной теории», но вот такая ситуация закрепилась в науке и нынешние студенты пока не в силах навести здесь порядок.
1.18. Сигналы, импульсы, сообщения

Начнем с того, что интуитивно ясно каждому студенту, но не всегда осознается им «до конца». Сигнал – это однократное изменение физической величины, импульс – двукратное изменение «туда-сюда», сообщение – сигналы с наведенным на них алфавитом и синтаксисом, а вот никакой информации в канале передачи нет и быть не может. Она появляется «как физическое явление, феномен» при обработке сообщения в «машине Разума» (что это такое, поймем далее) за счет сравнения и осмысления этого сообщения на основе накопленного за время существования живой системы опыта.
Как это происходит технически – см. ниже, а пока отметим, что все выводы проведены в строгом соответствии с требованием называть вещи своими именами, «не измышлять гипотез» (как указывал Ньютон) и не употреблять понятий, суть которых необъяснима. Более того, дотоле непонятное и странное понятие интеллекта внезапно обретает смысл. Пропуская сообщение через свой накопленный опыт «живое» получает множество интерпретаций, контекстов восприятия сообщения. Интеллект, как рациональное мышление – лучший, наиболее адекватный выбор системой реакции на сообщение в каждом конкретном случае в условиях этических и энергетических ограничений.

1.19. Первые замечания о возможностях машины Разума

Вот тогда все становится объяснимо достаточно просто, совместимо со всеми понятиями и непротиворечиво ни в каких построениях. Даже негэнтропия получает свое вполне понятное место, связанное с наиболее «рациональным», «обобщающе-интегрирующим» (гармоническим) выбором решения в каждой конкретной ситуации обработки входного сообщения без всяких дешевых инсинуаций, связанных по Н.Винеру [7] с внешней математической похожестью количественной оценки информации и оценки энтропии.
И, наконец, феноменологически вытекающее из всего сказанного, конструирование действительно информационной машины (устройства Разума, порождения, а не обработки информации), то есть аналога цитоархитектуры мозга, однозначно указывающее, как же должна выглядеть информационная система, не в выхолощенном своем контекстно-независимом представлении, обеспечивающем хранение данных в их мертвых (или настраиваемых от данных) структурах, а динамическое, контекстно-зависимое хранение, обеспечивающее эффективное сравнение накопленного со всеми входящими сообщениями, для внутренней выработки того, что никуда не распространяется в собственном виде – информации.
После интеллектуального выбора рациональной интерпретации входного сообщения, в живом формируется обратная посылка, как сигнал - ответ на контекстно-зависимом языке и вся процедура общения повторяется «неограниченно много раз». Все это мы будем рассматривать еще и еще, в том числе и со ссылками на современную терминологию, чтобы защитить читателя от влияния случайной литературы и случайных лекций.
1.20. Приемники и передатчики «информации»?

В книгах часто любят рисовать приемники и передатчики информации, хотя «количественная теория передачи информации» всегда пыталась объяснить, что может передаваться только некоторое количество сигналов, способных, при добавлении к ним соглашений по алфавиту и синтаксису, образовывать на языке с таким алфавитом и синтаксисом некоторые интерпретируемые, на основе накопленного опыта интеллектуальной системы, сообщения и не более того, причем в условиях помех и других канальных неприятностей.
А вот про информацию в терминологии т.н. «средств массовой информации» скажем так: пусть сами СМИ и употребляют ее вульгарное понимание. Ничего другого они не умеют. Это уже совсем не наука. Впрочем, как и информатика в ее сегодняшнем общепринятом понимании как некоторая, практически неопределенная совокупность около вычислительных повествований об информации и машинах, которые якобы ее обрабатывают.

Ну, а уж с интеллектуальностью систем и вообще все запутано учеными, интеллект которых часто приходится признавать только по факту их принадлежности к виду homo sapiens, хотя с нашей точки зрения, к интеллекту (отнюдь не искусственному) надо относить и другие виды вполне естественно, а не условно.
За примерами далеко ходить не надо. Возьмем из любого источника (благо больших различий не будет) расшифровку употребляемых в таких случаях терминов и попробуем разобраться в степени их согласованности и непротиворечивости. Первое, что нам попадется в Интернете – «Интеллект» суть набор определённым образом упорядоченной информации о среде, понятие, объединяющее в себе память и мышление без определения самого понятия информации.

Любой студент, получивший к средним курсам университета минимальное положительное знание, не останется равнодушным к такому определению. Ибо, если его хоть чему-нибудь научили к третьему – четвертому курсу, так это тому, что определять термины через неопределенные невозможно, а «определенным образом упорядоченная информация» даже и никак не «определенная», это любая, в том числе и упорядоченная по факту любой последовательности записей, если, конечно, они хоть в принципе существуют.

Для восстановления научного мышления студентов в области интеллектуальных систем, информации, сопряженных с ними и неразделимых в едином ключе их понимания терминов и определений, начнем «все с начала», с того, что студенты методологически должны знать и понимать, изучая любые науки. Первым в этой цепи восстановленного или исправленного знания студента должно стать понятие «термина», как основного научного понятия, без которого нет сколько-нибудь серьезного понимания науки и ее выделенных областей.

Соответственно мы будем считать понятным, что без наведения такой строгости в научном мышлении, нам нельзя забираться в дебри информатики, интеллекта и прочих понятий, употреблять которые необходимо только после достижения строгих соглашений и собственной глубоко продуманной убежденности по их объему понятия и правилам употребления в том или ином научно допустимом смысле.
Для закрепления и усиления степени восприятия весьма непростых вопросов, на которые научная общественность до сих пор не имеет однозначных ответов и для того, чтобы предлагаемое стало не навязанным знанием, а системой собственного мышления студентов, нам представляется необходимым часто повторяться в разных контекстах изложения материала, используя по возможности разные слова (термины) для пояснения одного и того же с разных сторон. Если предложенный материал станет основой собственного, ответственного и убежденного мышления студентов, которое они будут исповедовать независимо от привходящих обстоятельств, то мы будем считать свою цель достигнутой.
Предвидим грустные улыбки на лицах некоторых читателей по поводу предыдущего высокопарного пассажа авторов, ведь англо-саксонская универсализация приобретения и контроля «знаний» (читайте сведений) по факту тестирования, почти исключает процесс мышления, подменяя его запоминанием. Не будем паниковать по этому поводу. Поживём – увидим.
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Глава 2. Терминология как основа научного знания

2.1. Определение термина

ТЕРМИН – (лат. terminus, предел, конец, граница) – слово, словосочетание (группа слов), предельно концентрирующее смысл, употребляемое с оттенком научного значения. В качестве терминов могут выступать также отдельные буквы, символы и группы (сочетания) символов (в математических формализмах).

Термины обозначают как конкретные предметы, так и абстрактные. Они могут включаться по значению друг в друга (например, термин «суждение» включается по значению в термин «форма мысли»). Смысл сложного термина считается выясненным, если установлено значение всех содержащихся в сложном термине простых терминов и, кроме того, известны значения всех указанных связей (операторов) простых терминов.

Строго говоря, в научном плане сам термин «термин» задействован логикой, употребляясь как общее имя «существительных» языка логико-математического исчисления (так называемых «термов», выражающих при интерпретации элементы предметной области).

Понятие термина обычно воспринимается как наведение некоторой строгости на использование слов и сочетаний в каждой отдельной научной области, т.е. терминология научной области является инструментом начальной формализации знания.

Обратимся к редко задаваемому и не всегда правильно понимаемому вопросу – зачем нужны термины, чем плохо существование слов и словосочетаний, без которых термины просто невозможны и которые «на глаз» неотличимы от терминов? Термины отличаются от других синтаксических построений своей «некоторой изначальной строгостью», направленностью на формализацию научного языка. Естественно задать вопрос: «зачем это нужно»?

Дело в том, что современная наука понимает знание как формализованное описание природных или общественных явлений. Высшим достижением познания является нахождение краткого и эффективно полезного (практически применимого в некоторых ситуациях) терминологического (на основе ранее введенных терминов) описания того или иного явления, объекта или закона. Наиболее подходящим для создания такого рода записей считается невербальный язык математики, язык, принципиально отличный от языка человека своей формализованностью и контекстной независимостью. Строго говоря, это не самый удобный язык для человека, ибо мыслить на невербальном языке, воспринимая его контекстную независимость в контекстно-зависимом аппарате собственного языка человека дано не каждому, даже и после длительного обучения, но при понимании науки как формализации предмета изучения это простейший для нашего языка подход.
Необходимо помнить, что язык человека всегда принципиально контекстно-зависим, другим быть не может по сути организации мышления человека, а значит, ситуационно многозначен и именно поэтому в науке всегда требуют минимизации его использования и замену языком формальным, языком математики, апологеты которой заявляют «в науке столько науки, сколько в ней математики». Ну а мы скажем совсем другое: «В науке о взаимодействии с живым столько науки (и понимания живого), сколько в ней контекстно-зависимого языка».

Первое означает, что в любом, выражении, в любом тексте математическая запись должна читаться одинаково, никак не завися от предыдущего и последующего текста. Для языка же человека последнее условие абсолютно неприемлемо. Все построения литературного, бытового и любого другого живого языка человека ориентированы только на процессы осмысления и переосмысления высказанного или записанного текста (сообщения) в зависимости от некоторых уже известных или пока еще не известных обстоятельств (случай сдвига контекста – рассматривается отдельно, как атрибут мышления живого).

2.2. Язык «для науки»
Такого рода язык считается неприемлемым для науки, и она требует другого языка, языка математики, предельно контекстно-независимого языка адресации вычислительных машин, языка, смысл выражений которых всегда априорно определен и принципиально не зависит ни от каких внешних обстоятельств. Это требование порой доходит до крайностей. Например:  «Математика – наука, в которой издавна происходит прогрессирующая формализация, т.е. замена разговорного языка математическими символами», заявил математик Г. Герхард в работе «Исследования логических выводов». Собственно говоря, Герхард не оригинален и, так или иначе, эту мысль выражали все математики, совсем не задумываясь, не пора ли менять основы математики, может ли она стать аппаратом описания творения, хоть в чем-то подобным своими аксиомами реальному миру?
Сегодня же мы встречаем все то же: «в каждой работе столько науки, сколько в ней математики». И это Вы можете услышать от вполне научно остепененных людей! Более того, некоторыми из них до сих пор вообще предлагается считать наукой только то, что покоится «на твердом математическом фундаменте». К сожалению, степень твердости этого фундамента за редкими исключениями, подвергающими ее серьезному сомнению, не обсуждается.

Однако, как всегда, существует некоторое «но». Оно заключается не только в том, что математика, как и любой другой язык, имеет вполне определенные диапазоны применимости своего (аксиоматического) языка, но и в том, что для соединения своих математических выражений, математикам неизбежно приходится использовать их связку на языке общечеловеческом, контекстно-зависимом. Иначе им (языком математики) просто не удается представить ни одно научное построение.

Если бы такое построение удалось, то наука превратилась бы в нечто «абсолютно правильное», в не развиваемое ни в каком направлении построение, т.е. просто кончилась бы, замкнувшись сама в себе. Однако этого не происходит, любая живая наука – открытая система. И конечной формализации науки можно не опасаться.
Понимая это, известный математик М. Месарович в докладе «Основания общей теории систем» (теории, которую он понимал, как некоторый аппарат порождения других теорий), прочитанном в 1963 г. в Кейсовском технологическом институте (США) писал, что «В любой заданный момент времени теория должна покоиться на твердом фундаменте…, однако ни одно из ее основных положений нельзя рассматривать как неизменное». Ну, что ж. Натурфилософию и контекстность можно трактовать и так.
Природа предоставила в наше распоряжение несколько естественных языков которые, как математика к символическим, относятся к невербальным (в лингвистике ещё существует термин – «не фонетические»), но в которых наука, с параноидальной настойчивостью, не желает видеть ничего, кроме физико-химических явлений, или раздела математики – геометрии. Собственно, к невербальным, их можно относить с большой натяжкой, и только до тех пор, пока мы не научимся выделять, из окружающего мира, их слова и сообщения, ведь очевидно, что самим языкам эта процедура не нужна, и Природа как-то очень ловко обходилась без неё, до появления на Земле «человека разумного». Это языки звука, цвета, линии и молекулярной последовательности. Для того, чтобы быть таковым, язык должен передавать сообщения, которые были бы тем, или иным способом интерпретированы в некоем устройстве Разума, которому, собственно, эти сообщения и адресуются. Кроме того, язык обладает алфавитом, тезаурусом, синтаксисом и грамматикой. Так, алфавитом КЗ языка наследственного кода ДНК являются атомы углерода, водорода, кислорода, азота и некоторых металлов. Из алфавита составляются слова, гены, которые можно соотнести со смыслом одного наследственного признака, представляющие собой его грамматику. В зависимости от места расположения гена в полимерной последовательности нуклеиновой кислоты, смысл сообщения может меняться (семантика языка), а для получения синтаксиса надо знать устойчивые последовательности расположений генов. Одна спираль нуклеиновой кислоты является языком описания, тогда, чтобы «прочитать» его, нужна вторая спираль языка самоописания. Двойная спираль ДНК «сличает» записи языков, путём организации виртуального «зеркала» по всей своей длине.
Если мы, используя тот же алфавит, изменим словообразование (вместо нуклеиновых кислот будем строить ароматические углеводороды) то, их последовательность  будет представлять собой другой язык – язык описания запахов. Для распознавания его и сравнения с языком самоописания, система соответствующая этому уровню сложности языков вынуждена организовывать два виртуальных зеркала: хеморецептор и нейрон, находящихся в универсальных СУО отношениях.

Следующие невербальные языки имеют аналогичные алфавиты из семи букв в одной октаве (семь нот и семь цветов), хотя проявляются раздельно, как музыка и живопись. Для этих языков гармоник, зеркало описания отражения языка, оказалось создать намного сложнее (улитка внутреннего уха и глаз), а зеркало самоописания занимает несколько полей коры головного мозга.

Язык геометрии форм (точка, отрезок прямой, окружность, треугольник и т.д., включая все Платоновы тела), становится алфавитом языка следующей иерархической сложности – вербального языка. При этом, в основе структур всех этих языков лежит единый принцип устройства Разума, описанный ранее [4] под названием «Метамашина», или его топологический близнец – бесконечная двойная спираль, организующая циклы спирали 2-го, 3-го и т.д. порядков. Чтобы сделанное выше заявление стало более очевидным, следует вернуться к смыслообразовательной роли термина. Гармоника, как и линия, относятся к первично невычислимым качественным понятиям, в которых структуры – контексты определены только порядком октавы, и могут принимать какие угодно положения в пространстве. Для образования алфавита необходимы некоторые количественные их преобразования в виде сравнения по ширине (частоте), или высоте, образуемой сечением прямой окружностью, являющей собой фронтальный вид спирали определённой частоты и амплитуды. Алфавит готов, осталось только договориться о темперации (что считать сообщением, а что – «шумом»). Для организации разговорного языка достаточно двух зеркал описания (уши) и самоописания (зона Брока в коре головного мозга), для развития письма – необходимо третье зеркало, организуемое суммой моторных нейронов, обслуживающих мышцы каллиграфии.

Процесс организации фонетического алфавита из невербального языка геометрии, аналогичен процессу терминообразования в вербальном языке, или квантового перехода (скачка), от октавы одного состояния к другому, в квантовой механике. Как только все «ячейки смыслов» разрядной сетки поступивших сообщений заполнены (горизонтальная составляющая), она может быть заменена одним термином, или «ячейкой смысла» следующей октавы (вертикальная составляющая). Оккультная наука (знание в 3-х иерархиях, октавах контекстов) для передачи этого смысла имела отдельный символ – крест, без понимания подхваченный, впоследствии, христианской церковью.
2.3. Цель – минимизация трактовки утверждений

Термины, строгость их определения, понятие «научной терминологии» ныне существуют и употребляются, в отличие от множественного разговорного понимания значения отдельных слов, для минимизации разнообразия толкований утверждений в науке (выражаемых все в тех же вербальных, контекстно-зависимых формах вперемешку с терминами). Все это имеет конечной целью предельно допустимую формализацию знания, но допускающую периодические пересмотры его основ.

Именно поэтому, несмотря на вполне естественное требование самой терминологии к гармоничности своего существования, к естественности своего возникновения, термин, в отличие от слова и словосочетания, является гарантом закрепления за некоторым словом (пусть даже на определенный период) конечного объема его понятия в той или иной области научной деятельности.
Крайне неприятно здесь то, что часто термин закрепляется не за некоторым фактом или научным выделяемым событием, а за тем, кто его первым опубликовал, может быть, и без научного признания.
Возможно, самое неприятное при этом – излишнее выделение некоторых терминов, как первичных неопределяемых понятий (не каждая наука может базироваться на неопределяемых понятиях и не становиться «подозреваемой на язык эзотерики»), а также изобретение для материального мира терминов, неизвестно как в нем опосредованных или не опосредованных в нем вовсе.
Еще хуже – когда ученые – терминологи (существует наука – терминология) не хотят или не могут бороться с терминотворчеством не вполне грамотных новаторов, которых хватает в научном мире.
2.4. Проблемы терминологического определения

технологии, интеллектуальности и системы

Достаточно ясно, что существующее бытовое понимание смысла терминов, употребленных в названии этой дисциплины «Интеллектуальные информационные системы», не может вести к сколько-нибудь серьезным выводам и практическим построениям на их основе. К сожалению, даже довольно известные авторы практически замалчивают необходимость наведения здесь строгого, непротиворечивого согласования терминов хотя бы в пределах одной научной области.
Вместо этого они с серьезностью рассуждают об «инженерии знаний», «выводах, построенных на знаниях» и о другом, аналогично мало вразумительном для конструкций русского языка. Создается впечатление, что недостаточная научная полезность таких экзерсисов замалчивается путем привлечения терминологии экстенсионального и интенсионального знания, абдукции и другими терминами, вряд ли нужными современным специалистам.

Сегодня всем ясно – замалчивание ведется не по злому умыслу, а за неимением знания для правильного или хотя бы непротиворечивого повествования вопросов, которые эти авторы пытаются изложить на русифицированной латыни.
Например, получило массовое распространение употребление термина «технология» во множественном числе, что повлекло за собой отход от строгого понимания технологии как науки (аналогично любой другой «…логии») и порождению «прилагательных» технологий, типа «информационная технология», «интеллектуальная технология», т.е. терминологической шелухи, не имеющей права на существование в науке и образовании, но пригодной только для употребления в «средствах массовой информации», которые существуют для людей с ограниченной потребностью понимания терминологической сущности науки.
Обратим внимание: существует, например, технология металлов, но никто пока еще не пытается употреблять термин «металлическая технология». Известно, что термин технология всегда подразумевает под собой вербальное продолжение «…обработки некоторого материала в том или ином процессе его получения или преобразования». Понятно, что терминологически правильно будет звучать «технология информации», заодно требуя от факта своего употребления еще и понимания произносимого.
Отсутствие же вразумительного терминологического определения информации (и интеллекта), также как и непродуманное, противоречивое определение технологии, данных, знания (часто почему-то во множественном числе!) систем, определяемых, например, как «система есть совокупность подсистем»? с приписыванием всей этой совокупности «объективно существующей» функциональности, просто не позволяет использовать законы русского языка, вносит антинаучное понимание многих вещей, которым надо бы учить студентов с соблюдением определенных норм.
2.5. Для кого и зачем нужна «объективная функциональность»?

Для кого и у кого эта функциональность «объективно существует?» Это сложный и важный для понимания вопрос. Терминология объективной функциональности, объективной интеллектуальности, объективной терминологии и чего угодно заполняет многие страницы литературы в части изложения вопросов, для которых у автора не хватает терминологии. Зачастую так стараются дать определение систем. Именно поэтому мы в этой книге далее будем рассматривать понятие систем и их сложности, которое можно было бы привести уже здесь, но множество сопряженных и одинаково важных для первоочередного рассмотрения вопросов мешают это сделать немедленно, без предварительных пояснений.
Необоснованное введение «первичных неопределяемых понятий», когда у автора кончаются ссылки на «функциональную объективность» влечет за собой полную невозможность построения не только строгого, но и даже просто хотя бы внешне логически непротиворечивого фундамента всех дальнейших построений на основе такого рода «терминологии».

К примеру, информацию уже много лет пытаются определить и как меру неопределенности (в ее количественном представлении), и как первичное неопределяемое понятие, и как материализованную диалектику, и как свойство, и множеством других определений, ничего не дающих для построения на их основе некоторой последовательности непротиворечивых заключений, определяющих, наконец, что это такое, конструктивно, т.е. так, чтобы из определения следовало бы что-то понятийно полезное.
Продвинутые студенты вспоминают здесь и об энтропии, хотя противопоставлении энтропии и информации как негэнтропии, многим давно уже кажется надуманным.
Действительно, в ряде работ мы сегодня уже можем встретить следующее: «многие учёные стали отождествлять информацию с «отрицательной энтропией» ввиду совпадения математических выражений для этих понятий. Начало этому заблуждению положил Н. Винер в «Кибернетике». На самом деле энтропия не является мерой дезорганизации, мерой беспорядка и хаоса, а информация не является мерой упорядоченности, организованности, порядка».
Не будем здесь и сейчас вдаваться в дискуссию, оставив это замечание для принятия во внимание в другой дисциплине, нам пока хватает и своих проблем.
Вспомним, что конструктивность определений (отглагольность, что и зачем делают с использованием определяемого, определяет полезность введения и использования наименования) является важнейшей задачей введения терминологии той или иной области знания.

В последние годы получило массовое распространение понятие «интеллектуальность», под которым преподносится то сложность используемого алгоритма, то полезность эвристической (экспертной, адаптивной, ситуационной, нечеткой и другой) коррекции формального (математического, алгоритмического, имитационного, другого аналогичного) описания объекта управления.
Оставим понятие алгоритма для рекурсивных и рекуррентных вычислений. Теперь мы уже обладаем достаточным запасом знания, чтобы ответственно сформировать собственную непротиворечивую точку зрения на все затронутые понятия. Но не будем торопиться.
Конечно, выбор того или иного названия – дело еще и вкуса, и со студенческой точки зрения он порой представляется не имеющим большого значения. Авторы не раз встречались на лекциях с возражением: «какая разница, что как называется». Это вульгарное мнение, характерное для части студенческой среды, к сожалению, часто сохраняется и в более зрелом возрасте, более того, ведет к созданию, например, теорий и наук, название которых включает в себя термины, не имеющие четкой дефиниции.
2.6. Кто как думает?

Понятие информации некоторые ученые определяют, например, следующим образом, приведём список.
Информацией называют:

· любые сведения о каких-либо ранее неизвестных объектах;

· содержательное описание объекта или явления;

· результат выбора;

· содержание сигнала, сообщения;

· меру разнообразия, отраженное разнообразие;

· сущность, сохраняющуюся при вычислительном изоморфизме;

· уменьшаемую неопределенность;

· меру сложности структур, меру организации;

· результат отражения реальности в сознании человека, представленный на его внутреннем языке;

· семантику и прагматику языка представления данных;

· свойство материи, испускаемое ею в окружающее пространство по Гауссу и многое, многое другое.

Здесь мы не расписываем авторства высказываний, но набор был бы достаточно представительный в смысле перечня общеизвестных имен. В некотором смысле даже трудно назвать, что информацией не называют. Но, несмотря на широту, кажущуюся всеохватность совокупности определений, сразу же, как и ниже, в случае и информатикой, бросается в глаза абсолютная их не конструктивность, даже в совокупности. 

Единственным полезным конструктивным выводом здесь является то, что в совокупности определений слишком много атрибутивных свойств некоторой сущности, которую пытаются определить как «информацию», т.е. становится очевидным, что авторам сказать было о ней нечего.

Однако это безразличие к высказываемому уже привело к повсеместному использованию понятия «искусственный интеллект» (ИИ), не включающего в себя «по определению» ничего, кроме достаточно свободного набора задач на уровне прикладной математики, что по своей сущности напоминает слова про почившую в бозе кибернетику.
В приложении к управлению именно отсюда пошла волна «интеллектуальных» систем управления для ЭВМ на контекстно-независимых языках, т.е. построений, которые были просто построениями прикладной математики и никакого отношения к тому, что непротиворечиво можно было бы понимать под интеллектом, не имели. Множество ученых с академическими званиями запутали этот вопрос так, что света в конце туннеля после них увидеть практически невозможно. Обратите внимание на их экзерсисы в области «науки об информации», информатике, сменившей по факту употребления (например, медицинская кибернетика стала медицинской информатикой и др.) умершую кибернетику.
2.7. Изречения некоторых ученых об информатике
Снова приведём высказывания великоумных учёных мужей списком цитат из их фундаментальных писательских трудов:
· название фундаментальной естественной науки, изучающей проблемы передачи и обработки информации (акад. Ершов А. П.);

· наука о преобразовании информации, которая базируется на вычислительной технике. Предметом информатики является вычислительная технология, как социально-исторический феномен… состав информатики – это три неразрывно и существенно связанные составные части: технические, программные и алгоритмические средства (акад. Дородницын А. А.);

· некая синтетическая дисциплина, которая включает в себя разработку новой технологии научных исследований и проектирования, основанной на использовании ЭВТ, и несколько крупных научных дисциплин, связанных с проблемой общения с машиной и, наконец, с созданием машины (акад. Моисеев Н. Н.);

· комплексная научная и технологическая дисциплина, которая изучает, прежде всего, важнейшие аспекты разработки, проектирования, создания, «встраивания» машинных систем обработки данных, а также их воздействия на жизнь общества (Михалевич В. С.);

· наука о проблемах обработки различных видов информации, создании новых видов высокоэффективных ЭВМ, позволяющая представлять человеку широкий спектр информационных ресурсов (Якубайтис Э. А.);

· наука об осуществляемой, преимущественно с помощью автоматических средств, целесообразной обработке информации, рассматриваемой как представление знаний и сообщений в технических, экономических и социальных областях (Французская академия);

· наука, техника и применение машинной обработки, хранения и передачи информации (М. Брой, Германия);

· отрасль науки, изучающая структуру и общие свойства научной информации, а также вопросы, связанные с ее сбором, хранением, поиском, переработкой, преобразованием, распространением и использованием в различных сферах деятельности (СЭС);

Когда же потребовались более ответственные пояснения, не определяющие информатику через никем не определенную информацию (кстати, необходимо помнить, что и та и другая возникли как русское порождение от одного латинского слова informatio – разъяснение), то появился логический словарь-справочник Н. И. Кондакова, написанный на основе изложения трактовки А. Д. Урсулом «количественной теории информации» К. Шеннона.
Эта теория «количества информации» в авторском варианте никогда не имела никакого отношения к неиспользуемому ей понятию информации, но только к «количеству информации» точно также как любое количество разъяснений не может быть собственно разъяснением.
Соответственно, словарь справочник Кондакова не мог предложить читателю логически непротиворечивое изложение вопросов информатики и информации, сваленных в нем в одну кучу. Ничего лучшего по этим проблемам в печати так и не появилось поныне, и студенты продолжают учиться по учебным пособиям и книгам, оставляющим желать лучшего в изложении своих материалов, в особенности же их смыслов.

2.8. Может теория ИСУ поможет?
Действительно много может позволить себе «большой» ученый, но вот предложить теорию – это уж слишком. Но так, как мы не принадлежим к их числу, и на нас не распространяются общепринятые требования и ограничения, то и определение информации мы дадим не торопясь, ответственно и конструктивно, и о теории интеллектуальных систем заявим открыто.

Для наведения некоторого логического порядка среди этого волюнтаризма была предложена прикладная теория интеллектуальных систем управления (ИСУ) [8] которая является основой изложения материала в ряде глав настоящей работы. Весь предыдущий материал, конечно, только понятийное введение, подготовка ума читателя к процессу понимания, о чем же должна идти речь в дисциплине «интеллектуальные системы», чтобы прийти к чему-то разумному и, по возможности, – не противоречивому.
Как прикладная наука, которая представляется единственно полезной для изучения и практического применения интеллектуальных систем, эта теория базируется на определении всех ее терминов таким образом, чтобы из них вытекало практическое понимание последовательности действий, ведущей к созданию контекстно-зависимых систем управления (то, что может быть воспринято как интеллектуальная система, всегда будет системой управляющей и ничем другим!) для некоторых объектов, требующих именно интеллектуального управления. И требующих такого управления не по желанию разработчика, а по причине невозможности использования для них другого типа управления (см. ниже «сложность систем»).

Объектами, адекватно представимыми на контекстно-независимом языке, никогда не удастся эффективно управлять с использованием языка контекстно-зависимого. Впрочем, наоборот – тоже. Это объекты из разных миров, не понимающие законов построения другого мира. Одной из важнейших наших задач является объяснение читателю неизбежности учета этой ситуации, осмысления сути управления при анализе собственной сущности интеллектуальных, управляемой и управляющей систем, с вразумительным пояснением почему, и чем же именно, они интеллектуальны.

Остановимся на этом, и не будем ориентироваться на элементарный уход многих авторов при разговоре об информации к ее отождествлению с computer science, просто вычислительной техникой или пониманием ее как общенаучной категории с необходимыми для этого понятиями моделей, данных, алгоритмов и программ, что неизбежно прекращает все попытки представления компьютеров как интеллектуальных систем, в которых можно искать «информацию».

Важно отметить еще одно. Иногда у некоторых авторов возникает желание понимания информатики как онтологии. Это трактовка распространяется в последнее время, и мы должны знать, что под онтологией всегда понималось Аристотелевское учение об общих закономерностях бытия. Затем содержание понятия «онтология» претерпело ряд существенных изменений. Кант заменил онтологию трансцендентальной философией – системой рассудочных понятий и принципов, а отсюда уж сравнительно недалеко до единства науки о сущем и теории познания через информатику, как науку о представлении этого сущего. Неплохо бы, конечно, перед этим рассмотреть конструктивное определение информации. Однако пока еще этого в массовой литературе не получается и современные деятели смело учат студентов информатике как онтологии.
Как же произошло такое смешение?
2.9. Онтология (как информатика).
Отличия от философского понятия онтологии

В литературе было заявлено, что, хотя термин онтология изначально философский, в информатике он принял самостоятельное значение. Здесь, мол, есть два существенных отличия:

- Онтология в информатике должна иметь формат, который компьютер сможет легко обработать (трудно сказать, что вызвало появление этого утверждения, наверное, чтобы никто не усомнился, что в теории познания требуются компьютеры);
- Информационные (?) онтологии создаются всегда с конкретными целями – решения конструкторских задач; они оцениваются больше с точки зрения применимости, чем полноты обеспечиваемого познания.

Специализированные и общие онтологии. Специализированные (проблемно-ориентированные) онтологии - это представление какой-либо области знаний или части реального мира. В такой онтологии содержатся специальные для этой области значения терминов.
Как пример, любят приводить слово «поле» в сельском хозяйстве означает участок земли, в физике - один из видов материи, в математике- особую структуру, в компьютерах существует понятие «поле памяти», в полупроводниковой технике – полевые транзисторы и так и хочется вспомнить здесь любимое поле Буратино.

Общие онтологии используются для представлений понятий, общих для большого числа областей. Такие онтологии содержат базовый набор терминов, глоссарий, используемый для описания терминов предметных областей.
Если использующая специализированные онтологии система развивается, то может потребоваться их объединение. И для «инженера по онтологиям» это «серьёзная задача». Подобные онтологии часто несовместимы друг с другом, хотя могут представлять близкие области. Разница может появляться из-за особенностей местной культуры, идеологии и т. п., или вследствие использования другого языка описания.
Сегодня объединение онтологий приходится выполнять вручную, это трудоёмкий, медленный и дорогостоящий процесс. Использование базисной онтологии – единого глоссария, несколько упрощает эту работу. Есть научные работы по технологиям объединения, но они по большей части работы теоретические.
Онтология (в информатике) – это попытка всеобъемлющей и детальной формализации некоторой области знаний с помощью концептуальной схемы. Обычно такая схема состоит из иерархической структуры данных, содержащей все релевантные классы объектов, их связи и правила (теоремы, ограничения), принятые в этой области.
Онтологии применяются в искусственном интеллекте, семантических паутинах и технологии программирования как форма представления знания о сущем в пространстве действительности.
Наконец-то становится понятным – речь пошла о представлении знания – неопределенная информатика определяется через проблему ранее не имевшую к ней отношения. Бесхозное слово получает своего понятийного хозяина.
Правда его приходится довольно сложно привязывать к компьютеру – но это не сложнее, чем найти информацию в самом компьютере как в «машине для обработки информации». Согласны мы с этим или нет – другой вопрос, но это естественный конец неопределенности существования термина – возникновение такого его понимания, которого изначально и осмысленно не могло быть. Вряд ли оно будет принято научной общественностью, но мы надеемся, что прецедент продемонстрирован и исчерпан.
2.10. Введение в понятие
информационной парадигмы управления

Нетрудно видеть, что данные выше определения «разъяснений» все вместе и каждое в отдельности, прежде всего, аспектные, «прилагаемые», относящиеся скорее к некоторым фактам и ситуациям физического мира, но не к сущности предмета исследования – феномену информации как к таковому, т.е. не конструктивны относительно предмета науки.
Информатике отводится по умолчанию некоторая вспомогательная, к тому же не совсем ясно обозначенная роль, это уже и не кибернетика, не управление, но и не нечто самостоятельное, со своим предметом, аппаратом и т.п. Кроме того, отсутствие ее вразумительного определения привело к поискам ее переопределения в свою пользу другими научными направлениями – в частности онтологией и созданию многочисленных, но мало отличающихся теорий интеллектуальных систем безотносительно собственно самого управления.
Для ясности научной ситуации напоминаем:
1. Теория сигналов, теория передачи количества информации и другие аналогичные теории были разработаны для систем кибернетического уровня и ориентировались на естественный математический язык этих систем. Для более сложных систем эти теории могут дать только модели кибернетического уровня, возможность использования которых определяется задачей исследования или «убежденностью» исследователя.

2. Понятие интеллектуального управления в теории ИСУ [8] никак не связано со спекулятивным (выгодным – не будем бояться этого слова) понятием «искусственный интеллект», без упоминания и рассмотрения которого мы никак не обойдемся в пособии по интеллектуальным системам. Понятием ИИ сегодня фактически обозначаются только работы, связанные с созданием кибернетических (т.е. неадекватных действительной системной сложности) моделей поведенческих аспектов человека.
Антропоцентристская позиция при этом доводится до своей предельной крайности, что ведет к постановочной подмене интеллекта, как атрибута сложной системы, «искусственным интеллектом» (ИИ), а интеллекта, как отличительной черты гуманоида (отличной от всего сущего) «естественным интеллектом»! Давайте отметим, что человек велик и значим и без приписывания ему одному свойства, которым (без рассуждений об его искусственности) могут обладать и не гуманоидные системы. Здесь надо обратить внимание, прежде всего, на совокупности и вопросы структурного согласования больших систем.
Но это уже вне материала университетского курса. Укажем только для повышения грамотности студентов, что пчелиный рой – это не множество отдельных особей, а живое существо такого странного и непривычного для нас вида. Об этом примере надо помнить всегда, когда речь заходит о множествах, порождающих большие системы, а о системах придется еще говорить неоднократно.
3. Самым тяжелым моментом для информатики (как принципиально возможной науки) явилась потеря ею собственной области исследования – сложных систем, базирующихся на информационной парадигме управления (см. далее).
Вернее, эта область ныне захвачена неадекватным ей направлением экспертно-эвристическо-нечеткой концепции коррекции математически заданных передаточных характеристик, приписываемых сложным системам без достаточных на то оснований. Информатика отдала всю собственную область исследования своей малой составной части и даже не негодует по поводу претензий этой части на самодостаточность.

4. Долго и достаточно противоречиво Наука пытается разделить свою информационную и управленческую ветви, хотя все прекрасно знают, что по Н. Винеру «информация и есть управление». Прикладная теория ИСУ неизбежно подводит нас к фундаментальному выводу: то, что мы все называем весьма неопределенным термином «интеллект», «интеллектуальность» проявляется только в процессах управления на информационном уровне открытых систем, но, может быть, не только проявляется, но и вообще возникает и может существовать. Тогда становится достаточно ясным, что теория управления в современном виде является описанием малой части информационных систем (для некоторого вида управления), основанных на сигнальной парадигме, а общий случай базируется на парадигме структурной – более общем случае рассмотрения информационных систем.

В конце концов, мы придем к необходимости понимания сущности информации как именно явления (феномена) порождения информации в некоем устройстве Разума, приводящего его к способности управления. Нас заинтересует определение, прежде всего, конструктивное, однозначно трактующее как именно это явление (феномен) устроено, каковы его законы и как им можно «распоряжаться».
Исходя прямо из соглашений по определению информационной сложности и открытости систем (по К. Боулдингу см. дальше), справедливо считать феномен информации (и интеллект), одной из образующих сущностей Мира.

Такие утверждения о сущности уже делались, но, принимая эти соглашения, мы заведомо защищаемся от, искусственного занижения уровня сложности исследуемого феномена, от неявной подмены исследования сложного явления исследованием некоторых его аспектов, которые не только его не представляют как целое, но являются одномоментным, может быть даже ложным (в контекстно-зависимом смысле) представлением.

Вообще прикладная теория ИСУ, практика создания и эксплуатации больших информационных систем, способных к развитию, однозначно показывают – успех проекта, успех реализации прикладной системы достигается там, где информация рассматривается как минимум результатом взаимодействия динамических потоков данных и структур их представления, причем в совокупности внутренних их представлений в системе и потоков внешнего (межсистемного) обмена.

Занижение уровня представления, попытка уложить «все свойства» в модель данных, набор дескрипторов, вообще в какую-нибудь априорную, постулированную аксиоматическую систему, приводит к созданию нежизнеспособных, саморазрушающихся информационных систем.

Сказанное является достаточным основанием, по крайней мере, для рабочей гипотезы – мы имеем дело с качественно отличным от всего остального феноменом, сложность его определяется не количеством уровней, на которые (при определенной степени изворотливости) удалось его декомпозировать, не количественными характеристиками уровней, но тем, что необходимо рассматривать всю совокупность объектов (структур, процессов) в их взаимодействии, как единое целое, без потерь и «упрощений».

Любая попытка выделить «существенные компоненты» автоматически уничтожает не только контекстные взаимосвязи системы с окружающим Миром, но и внутренние контекстные связи, система становится не только «не помнящей родства», но даже «не помнящей самоё себя». В лучшем случае вместо исследования поведения открытой системы мы сведем все к препарированию трупа.

Если мы хотим понять законы функционирования живого организма, то мы и должны изучать именно его, а не его абстракцию и именно в  процессе его функционирования, а не в абстрактном потоке. Тезис кажется простым до самоочевидности, наверное, поэтому его повсеместно игнорируют. А стоило бы бережнее относиться к пониманию вещей, известных еще со времен античности.

2.11. Энтропия и негэнтропия как факты действительности
Процессы распада и соединения (диссоциации и ассоциации) объединяют сквозной вертикалью все уровни организации, все процессы окружающего нас Мира. Это энтропийные процессы. Но, для того чтобы появился некто знающий все это и произнес осмысленное слово «информация» (которая должна этому противодействовать), должна была возникнуть и устойчиво существовать вся эволюционная пирамида, вся совокупность видов, популяций и процессов их взаимодействия. Надобно очень сильное желание, чтобы не видеть, насколько различно организованы процессы распада, энтропии и процессы негэнтропийные, самоорганизации, эволюции, вплоть до феноменов информации и интеллекта.

Весьма некорректно определять негэнтропию как некоторую количественную оценку обратную физической энтропии, тем более распространять характеристику одноуровневого, сквозного процесса разрушения на сложно организованный процесс эволюции (т.е. на общий случай взаимодействия иерархий открытых систем). Н.Винеру уже предъявлена современными исследователями претензия о некорректности его рассуждений, но мы высказались об этом и далее этот вопрос нам здесь не интересен.
Следует признать, что в погоне за «максимальной простотой», а на самом деле в попытке симметрично распространить уже известные представления на существенно несимметричную совокупность систем и процессов, исследователи сами себя обманули, неисследованной и непонятой феноменологии просто навязали более или менее «похожий» аппарат – «раз негэнтропия – значит, возьмем обратную величину».

Но чему обратную? Никто пока не наблюдал «чисто физическую негэнтропию» и даже не предсказал ее теоретически (кроме как модель Великого взрыва и т. п. экзотику). Все, что обозначается и наблюдается как негэнтропийные процессы суть исключительно результат функционирования открытых систем определенных уровней организации.
Простейшие системы функционируют за счет энтропийных энергетических процессов при КПД меньше единицы, в этом смысле любая конечная совокупность таких систем все равно обречена на тепловую смерть. Но системно-сложные объекты уже работают «через накопленный образ», у них возникают специфические отношения с энтропией и негэнтропией. И совсем другой вопрос – Вселенная-как-целое, это уже качественно другая сущность, об этом отдельно. В этом смысле «обратная величина» обратна «ничему», это просто смешение разнопорядковых явлений, более того, явлений имеющих разную сущностную природу.

Следует признать, что феноменологию негэнтропийных систем до сих пор не пытались построить как целое. В лучшем случае исследовались какие-то отдельные аспекты или узкие классы систем, обычно же все сводилось к симметричному инвертированию формул, а заодно с ними и переносу феноменологии физических энтропийных систем на явления другой сущностной природы, нежели физические и энергетические. Тогда в такой гипотетической природе проявление максимальной энтропии (вероятность разъяснения стремится к 0) в информационной системе следует сформулировать как «ничего не понимаю», а состояние максимальной (разность энтропии до и после получения сообщения) негэнтропии в интеллектуальной системе – восклицанием «я всё понял», или Архимедовским: «Эврика!».
Поэтому ответы следует искать в исследовании именно феноменологии открытых систем, в нахождении тех общих законов, которые управляют всей совокупностью иерархий открытых систем в их естественном взаимодействии. Сколь ни чрезмерной казалась бы претензия – сделать это необходимо, до сих пор других путей не изобретено, сначала надо понять сущность феномена, природу явления, и лишь после этого возможна надежда на адекватность формализации.

2.12. Возвращаемся к проблемам терминологии

Терминологическое безразличие уже привело к повсеместному использованию понятия «искусственный интеллект» (ИИ), не включающего в себя «по определению» ничего, кроме достаточно свободного набора задач на уровне прикладной математики. В приложении к управлению именно отсюда пошла волна «интеллектуальных» систем управления на контекстно-независимых языках, т.е. построений, которые никакого отношения к тому, что непротиворечиво можно понимать под интеллектом, не имеют.

Сложность этой задачи (как и всех других задач, базирующихся на терминологических построениях, к которым предъявляется требование непротиворечивости) состоит в том, что определяющие термины оказываются, порой, менее ясными и точными, чем определяемый термин, ибо первые, как правило, более абстрактны и имеют более общий характер. Иногда считается, это утверждение может оказаться неверным, если используются некоторые современные методы определения. Например, «определение через абстракцию» – один из видов символической логики (Символическая логика – одно из названий математической логики, основанное на том, что в данной науке для выражения логических связей и высказываний шире, чем в традиционной логике, применяются символы). Однако это, несомненно, верно для определений через родовые и видовые отличия. Родовидовое понятие выражает существенные признаки класса предметов, являющихся родом каких-либо видов. Родовое понятие является подчиняющим (управляющим) понятием, в состав которого входят видовые понятия.
В принципе, определение должно начинаться с определяющих терминов и вести к определяемому термину. Вывод говорит об истинности заключения при условии, что мы уже знаем истинность посылок. Определение говорит о значении определяемого термина при условии, что мы уже знаем значения определяющих терминов. Таким образом, вывод сдвигает проблему истины к посылкам, не будучи способным решить ее. А определение сдвигает проблему значения к определяющим терминам, также не будучи способным разрешить ее.

Сказанное означает, что возможной степени точности и полезности соглашений по проблеме «Интеллектуальные системы» мы добьемся, если начнем изложение материала с исходных посылок, отличающихся от пресловутого в математике «Пусть» тем, что при невозможности введения аксиоматики при работе на контекстно-зависимом уровне представления систем, нам придется строго следить за объемами понятий и в момент их введения, и в момент употребления.
Единство грамматики, синтаксиса и семантики – не просто прихоть «очкастого интеллигента», призывающего хранить культуру речи в рутинной работе и быту, а условие работы каждого Парламента, если этот самый «Парламент» мнит себя управляющей системой.
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Глава 3. Возникновение рассуждений

о машинном интеллекте
В предыдущей главе мы увидели, к чему может привести небрежение, а фактически – привело науку в рассуждении об интеллекте, в чём мы можем убедиться после тщательного анализа всемирно известного теста Тьюринга, предположив, что цитируемый материал изначально был адекватно переведён на русский язык. Перейдем к выяснению причины употребления понятия «интеллектуальности» применительно к компьютерным проблемам.
3.1. Первое упоминание о машинном интеллекте

На вопрос «Может ли машина мыслить?» сегодня ответит утвердительно практически каждый школьник.  - Из редакционного введения к книге Алана М. Тьюринга «Может ли машина мыслить?» (Издание 1999 года, г. Саратов)

Кто же ответит на вопрос: «Как мы довели наших школьников до такого печального уровня образования?» или тут дело в дисциплинах Саратовского университета? - авт.

Итак, наступило время вспомнить Алана Матисона Тьюринга, признанного основателя «теории искусственного интеллекта», верить в достижения которой студенты обязаны по факту признания ее всем научным миром и признавать справедливость достижений этого автора, как бы они ни отнеслись к нашей скромной прикладной теории интеллектуальных систем управления, отнюдь не поддерживающей исходные постулаты.
Как известно Тьюринг является разработчиком машины, которая явилась расширением модели конечного автомата и способна имитировать (при наличии соответствующей программы) любую машину, действие которой заключается в переходе от одного дискретного состояния к другому.

В современных работах исследования по интеллекту в его связи с машинной реализацией, отсчитываются примерно от начала 70-х годов, хотя первое упоминание об интеллектуальности машины известно из работы А. М. Тьюринга в 1950 г. «Computing Machinery and Intelligence», в переводе выходившей под названием «Может ли машина мыслить?» [9]. Однако Тьюринг, как ученый, ставил вполне скромные задачи, изначально обращаясь к играм. Как ни странно, в результате мы получили все то, что теперь приходится называть по Д. А. Поспелову «интеллект как образная метафора». Но попробуем изложить эту историю по порядку.

Из всех игр, которые могли бы сегодня прийти нам в голову, когда мы говорим об игре с машиной, техника тех лет позволила Тьюрингу выбрать одну игру – игру в имитацию машиной ответов некоторого человека. Сегодня это стандартный, всем известный «тест Тьюринга», исторический пример, но как красиво была проведена подмена изначального вопроса о мышлении имитационной игрой!

Первая замена вопроса об интеллекте: «В игре участвуют трое: мужчина (А), женщина (В) и задающий вопросы (С), который их не видит и лишен возможности прямого контакта с ними. Цель игры для задающего – путем беседы установить, кто является А и кто В. Что произойдет, если в этой игре вместо А будет участвовать машина?». Уже на второй странице мы встречаемся с вопросом «Заслуживает ли рассмотрения проблема в ее новой постановке?» с положительным ответом на этот вопрос.

Далее вопрос переводится в следующую плоскость: «Существуют ли воображаемые цифровые вычислительные машины (без ограничений на память и быстродействие – авт.), которые могут хорошо играть в имитацию?». В конечном счете, в формулировке Тьюринга исходный вопрос приобретает весьма длинное звучание:

«Если бы с помощью цифровой вычислительной машины можно было достаточно быстро производить вычисления, то ее можно было бы использовать для имитации любой машины с дискретными состояниями. В «игре в имитацию» тогда могла бы участвовать: машина с дискретными состояниями (которая играла бы за В) и имитирующая ее цифровая машина (в качестве А), и задающий вопросы не смог бы отличить их друг от друга. Но имитирующую машину пришлось бы снабжать новой программой для каждой новой машины, которую она должна была бы имитировать…. Если взять только одну конкретную цифровую вычислительную машину Ц, то спрашивается: справедливо ли утверждение о том, что изменяя емкость памяти этой машины, увеличивая скорость ее действия и снабжая ее подходящей программой, можно заставить Ц удовлетворительно исполнить роль А в игре в имитацию (причем роль В будет исполнять человек)?».

Тьюринг дает вполне откровенное объяснение всей этой цепочке замены исходного вопроса «о компьютерном машинном интеллекте» (см. первое название работы): «Первоначальный вопрос «могут ли машины мыслить?» я считаю слишком неосмысленным, чтобы он заслуживал рассмотрения. Тем не менее, я убежден, что к концу нашего века употребление слов и мнения, разделяемые большинством образованных людей, изменятся настолько, что можно будет говорить о мыслящих машинах, не боясь, что тебя поймут неправильно».

Весьма печально, что работа, автор которой считает вопрос о мышлении машин неосмысленным (и который так и не стал осмысленным в начале XXI века), становится «по факту положительного восприятия названия» провозвестником того, чего нет, и быть не может – интеллектуального построения на основе фон Неймановской архитектуры с обязательным контекстно-независимым языком программирования.

По-видимому, исторически, начиная непосредственно с академической работы Тьюринга, следуют все неприятности и недомолвки, связанные с машинным, искусственным и каким еще угодно «неестественным интеллектом», ибо она заложила основы не только механистического моделирования, но и механистического понимания интеллекта. Если не придираться к «мелочам», типа степени доказательности «теста Тьюринга» (кому интересно – познакомьтесь с классическими программными имитаторами это теста «Элиза» и «Улыбка»), то, по большому счету, здесь достаточно задать один лишь вопрос. Можно ли считать интеллектуальным программируемое?
Можно ли хоть на короткое время представить себе умного школьника, умеющего писать программы, и считающим компьютер чем-то более сложным, чем программируемый калькулятор, пусть и с лингвистическими, но запрограммированными ограниченными возможностями? И если мы растим поколение, отвечающее положительно об умственных способностях вычислительной машины, то, что же мы делаем со своим интеллектуальным будущим?

Как бы хорошо было, если бы перед всеми подобными рассуждениями устанавливалось соглашение о том, чтобы Богу – богово, а кесарю – кесарево: интеллект – живому, программа – мертвому. Ничего страшного не случилось бы. Программировали бы модели человеческого поведения, что фактически и делают. Без высоких слов обошлись бы прекрасно. Так ведь еще и теология свой вклад внесла в эту путаницу – видите ли, душа (в нашем понимании – отражение, аналог ИС) есть только у человека, у животных ее нет. А что у них есть – рефлексы, что ли? Расскажите нынешним детям про животных, построенных на рефлексах, – вот посмеются то… Печально, что взрослые дяди и тети до сих пор на полном серьезе изучают «научные» работы о рефлексах еще в интерпретации Павлова и Ухтомского. Или машину постройте, так, на уровне «примитивного» ума не то, что кошки, осы хотя бы. Или надо доказывать, что оса поумнее всяких «Томагавков» будет?

3.2. Еще раз о тесте Тьюринга

В связи с тем, что перевод работ Тьюринга саратовским университетом кажется авторам не вполне убедительным, дадим еще один вариант изложения теста Тьюринга. Впрочем, формулировка теста изменялась по мере необходимости его «осовременивания», и какой из вариантов «подлинный» сказать затруднительно.
Тест Тьюринга - тест, предложенный Аланом Тьюрингом в 1950 г. для проверки, является ли компьютер разумным в человеческом смысле слова. Тьюринг предложил тест, чтобы заменить бессмысленный, по его мнению, вопрос «может ли машина мыслить?» на более определенный.
Тест должен проводиться следующим образом. Судья (человек) переписывается на естественном языке с двумя собеседниками, один из которых - человек, другой - компьютер. Если судья не может надежно определить, кто есть кто, считается, что компьютер прошел тест. Предполагается, что каждый из собеседников стремится, чтобы человеком признали его. Чтобы сделать тест простым и универсальным, переписка сводится к обмену текстовыми сообщениями.
Переписка должна производиться через контролируемые промежутки времени, чтобы судья не мог делать заключения исходя из скорости ответов. (Во времена Тьюринга компьютеры реагировали медленнее человека. Сейчас это правило необходимо, потому что они реагируют гораздо быстрее, чем человек).
Тест был инспирирован салонной игрой, в ходе которой гости пытались угадать пол человека, находящегося в другой комнате, путем написания вопросов и чтения ответов. В оригинальной формулировке Тьюринга человек должен был притворяться человеком противоположного пола, а тест длился 5 минут. Сейчас эти правила не считаются необходимыми и не входят в спецификацию теста.
Тьюринг предсказал, что компьютеры, в конечном счете, пройдут его тест. Он считал, что к 2000 году компьютер с памятью 1 миллиард бит (около 119 МБ) в ходе 5-минутного теста сможет обмануть судей в 30 % случаев. Это предсказание не сбылось. Тьюринг также предсказал, что сочетание «мыслящая машина» не будет считаться чем-то ненормальным, а обучение компьютеров будет играть важную роль в создании мощных компьютеров.
Пока ни одна программа и близко не подошла к прохождению теста. Такие программы, как Элиза, иногда заставляли людей верить, что они говорят с человеком. Но такие успехи не являются прохождением теста Тьюринга.
Во-первых, человек в таких беседах не имел никаких оснований считать, что он говорит с программой, в то время как в настоящем тесте Тьюринга человек активно пытается определить, с кем он беседует.
Во-вторых, документированные случаи обычно относятся к таким, где многие беседы отрывочны и бессмысленны.
В-третьих, многие пользователи используют английский как второй или третий язык, и бессмысленный ответ программы, вероятно, спишется ими на языковый барьер.
В-четвертых, многие пользователи ничего не знают об Элизе и ей подобных программах, и не могут распознать совершенно нечеловеческие ошибки, которые эти программы допускают.
Ежегодно производится соревнование между разговаривающими программами и наиболее человекоподобной, по мнению судей, присуждается приз Лёбнера. Есть также дополнительный приз для программы, которая, по мнению судей, пройдет тест Тьюринга. Этот приз еще не присуждался. Самый лучший результат показала программа, выиграв тест 3 раза (в 2000, 2001 и 2004 гг.). Что понималось под «не награждаемым выигрышем», мы комментировать не будем.
Представляется, что осмысление этих двух вариантов изложения теста даст достаточно материала для понимания того, что же действительно имелось ввиду под тестом на «интеллектуальность машины».

3.3. Профессиональные поиски интеллекта

Теперь естественно надо ответить на вопрос: если мы упомянутым способом научимся находить нечто называемое А. Тьюрингом интеллектом у машины, то наверное должен быть и способ нахождения интеллекта у человека и конечно, нам желателен сравнительный вариант единый тест: у кого этого самого интеллекта больше, а у кого меньше и насколько?

Обратимся не к математическим изыскам Тьюринга, но к профессиональной психологии.

Человеческая изобретательность часто не знает границ и такой вариант теста – так называемый расчет коэффициента интеллектуальности был предложен для человека. Сейчас мы его разберем, но сначала попробуем предвосхитить события – следующее такое «крупное открытие» будет посвящено созданию какого-то единого интеллектуального определителя для человека и машины. Только не вспоминайте об игре в шахматы – это сравнение ничего общего с исследованием интеллектуальности не имело, и иметь не могло. Мы надеемся понятно, почему машина обыграет любого чемпиона всегда гарантировано, просто если не будет реально ограничена в своей производительности.
История. Понятие коэффициента интеллекта ввёл В.Штерн в 1912 году. Штерн обратил внимание на серьёзные недостатки умственного возраста, как показателя в шкалах Бине. Штерн предложил определять относительную пару (частное, получаемое при делении умственного возраста на хронологический). IQ впервые был использован в шкале интеллекта Стенфорда-Бине.
Коэффициент интеллекта (англ. IQ — intelligence quotient) — количественная оценка уровня интеллекта человека относительно среднестатистического человека такого же возраста. Определяется с помощью специальных тестов. Тесты IQ определяют мыслительные способности, а не уровень знаний («эрудированность»). Коэффициент интеллекта является попыткой оценки общего фактора интеллекта.

IQ-тесты специально разработаны для получения нормального распределения результатов со средним значением IQ, равным 100. 50 % людей имеют IQ между 90 и 110, по 25 % — ниже 90 и выше 110. Выпускники американских ВУЗов имеют IQ со значением 115, отличники - 135-140. Значение IQ менее 70 часто квалифицируется как умственная отсталость.

Формула IQ
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где XB – хронологический возраст, а YB - умственный возраст. Например, человек, хронологический возраст которого 20 лет, имеет умственный возраст на 22 года, тогда IQ вычисляется так: (22/20)*100.

Тесты
Каждый тест состоит из нескольких задач. Сложность задач меняется по нарастанию их позиции в тесте. На решение каждого теста отводится не менее 30 минут. По результатам теста подсчитывается IQ. Мы воздержались от существенных комментариев по отношению к тесту Тьюринга – все-таки всемирно признанная работа и на ее основе изготовлено множество подделок типа Элизы и Улыбки. А вот относительно IQ комментарии не будут излишни. Примите (или не примите) следующие замечания.
Есть так называемые дауны, генетически безнадежно больные люди, которые демонстрируют потрясающую одаренность в разных областях науки, но при этом совершенно беспомощны в обычной жизни, вне стен лабораторий. Или, например, люди, страдающие аутизмом. Известно, что они наделены потрясающими математическими способностями.
Есть внешне обычные люди «хваткие», которые делают замечательную карьеру, мгновенно ориентируются в окружающей обстановке, знают, где и что подешевле купить и подороже продать, они весьма практичны и уверены в себе. Так что же такое, собственно, интеллект? Возможно, это сочетание в нужной пропорции всех вышеперечисленных качеств? Пожалуй, уровень интеллекта определяется способностью к логическому и абстрактному мышлению, эрудицией, умением запоминать полученный опыт и на практике применять его, в конечном счёте – различением, но это не характеристика «просто нормального человека».
И насколько тесты IQ помогают оценить такой умственный потенциал? Когда IQ в пределах где-то от 90 до 130, т.е. средний, или выше среднего - наверное, это более или менее соответствует действительности. А вот что можно сказать о людях, чей IQ существенно отличается от нормы в ту или другую сторону? Получается, это либо гении, либо идиоты, но ни тех, ни других нельзя назвать нормальными в общепринятом смысле.

IQ тесты были изобретены во Франции. А широкое применение в первый раз было произведено в американской армии во время набора солдат для американской армии. На основе этого теста отбирали кандидатов в офицеры разных видов войск из огромного количества желающих. Средний уровень – 100, это точно. А 150 и выше, считался уровнем гениальности.
3.4. Интеллект живого и его понимание специалистами

Сейчас уже доказано, что результаты этого теста, действительно, почти ничего не дают. Потому что интеллектов на самом деле много видов. А недавно разработали EQ, Emotional Intelligence тест. Существует книга Даниела Големана с одноименным названием.
Еще пишут об одном опыте, который в связи с этим провели американские ученые. Испытуемыми была группа четырехлетних детей. Исследователь приглашал ребенка в комнату и предлагал конфеты со словами: «Можешь взять эту конфету прямо сейчас, но если немного подождешь и не съешь ее, а я выйду на несколько минут, то когда вернусь, дам две конфеты». И выходил из комнаты. Затем наблюдали.
Все дети вели себя, естественно, по-разному. Кто-то сразу съедал конфету, кто-то через пару минут, а кто-то дожидался (закрывали глаза, сцепляли руки за спиной, кто-то пробовал петь, кто-то играть, а кто-то даже заснуть. С возвратом, исследователь награждал тех, кто дождался, второй конфетой. За этой группой детей продолжали наблюдать в течение последующих лет, пока они не выросли.
Те, кто в четырехлетнем возрасте дождался своей второй конфеты, показали намного лучшие результаты на жизненном пути. Это были более решительные, уверенные в себе, смелые, популярные и ответственные подростки. И наоборот… Все люди, наверное, рождаются в чем-то талантливыми, но, кто-то реализует свой талант, кто-то нет. Способность увидеть и отнестись с уважением к собственным способностям и развивать их – это мастерство: поставить рассудок над эмоциями, особенно в юности.
Эту способность никакой IQ тест никогда не определит. Сейчас уже используют два теста вкупе IQ и EQ. Они дополняют друг друга. Подсчитано, что высокий уровень IQ дает только лишь около 20% данных для получения картины уровня или наличия или отсутствия интеллекта.
А успех зависит от случая, удачи, может быть социального положения или еще чего-то и в немалой степени от уровня эмоционального интеллекта (остальные составляющие до конца не изучены, либо результаты исследований не опубликованы в печати).
И еще интересно, что разные группы людей дают в среднем разные результаты IQ. Например, среди женщин меньшее количество «гениальных уровней», чем у мужчин. А вот после двадцати трех лет уровни резко падают у большей части населения, в юности они выше, а потом все ниже , и ниже, и ниже.

Фокус с конфеткой ничем не лучше определения IQ и не может дать ничего в смысле определения интеллектуальных потенций детей в разных областях и вообще по жизни это станет ясно чуть позже. Если попытаться определять интеллект по какому-то одному из навыков (математическим способностям, начитанности, хваткости, умению решать ребусы, тестов по IQ и т.п.) то ничего хорошего не получается. Все дело в том, что интеллект вовсе не один. Их, разных по типу, не меньше, чем разных эмоций, выявляющих устройство разума в информационных системах субличностей человека, а если строго, то ровно столько же. Читателя, заинтересовавшегося этим сообщением, а также способом подсчёта возможно проявляющихся субличностей, мы отправляем к первоисточнику [16].
3.5. Интеллект, проявляющий себя эмоциями и
интеллектуальность действия

Поэтому сначала пару слов о том, что такое эмоции. Эмоция – это некий «маркёр» того типа устройства разума, которое в той, или иной жизненной ситуации живому организму  целесообразнее всего применить. Эволюционно, с усложнением нервной системы, потребовалось более быстрое время переключения на нужную ответную реакцию. При нападении врага нет времени на то, чтобы думать, как поступить, при этом реакция не должна быть однотипной, как у насекомых (этого оказалось недостаточно для выживания). Вот и возникли некие переключатели типа реакций в зависимости от разных ситуаций.
В каждом эмоциональном состоянии формируется текущий жизненный опыт, и для каждого из них этот опыт закрепляется в различных зонах мозга: в состоянии легкой беспечности – строится одна модель восприятия-поведения, в других состояниях – другие. Поэтому опыт, приобретенный в одной ситуации, оказывается не пригодным для другой. Например, научившись свободно вести себя в кругу близких, человек теряется, попав в непривычное окружение.
Чем меньше признаков требуется, чтобы правильно распознать явление в данной ситуации, тем, значит, выше жизненный опыт распознавания, тем выше интеллектуальность восприятия.
Скажем по аналогии: чем меньше признаков действия требуется, чтобы эффективно выполнить действие, тем выше жизненный опыт действия, тем выше интеллектуальность действия. Определим интеллект восприятия как способность, за счет приобретения опыта, использовать минимально необходимое число признаков явления при распознавании направления активности действия и его значимости для организма.
Обратный ему интеллект действия – способность за счет накопленного опыта использовать минимально необходимое количество признаков действия при реализации потребности организма (включая и такие потребности как воображение, написание стихов и т.п., где выполняется не внешнее физическое действие, а действия по управлению вниманием).
Ясно, что эти два вида интеллекта неразрывно связаны между собой, как две спирали ДНК в одну хромосому – в общий «интеллект восприятия-действия», обеспечивающий данное поведение (поведенческий контекст, эмоцию). Еще хочется заметить, что понятия эмоции и интеллекта, пока мы не уяснили для себя  архитектонику устройства разума и его разрядных сеток [16] – условные абстракции, не имеющие единицы измерения, и являющие себя друг через друга.
Точно так же, как самые общие эмоции включают в себя один из полюсов иллюзии дуальности, составляющие в описании мира состояние «плохо»: – ненависть, ярость – процесс «разрывания на части» или состояние «хорошо»: – влюблённость, принятия мира – процесс восхищения красотой водяной лилии, остановившимся мгновением, так же и жизненный опыт, формирующийся в контексте этих эмоций, включает соответствующие составляющие и характеризуется эффективностью, искушенностью, отработанностью, или интеллектуальностью данного поведенческого контекста, интеллектом данной эмоции. Повторимся, что интеллектуальность восприятия включает триггер интеллекта поведения (действия), и наоборот, в соответствии с точкой наблюдателя в СУО отношениях. Отсюда читателю может стать ясным, почему монотонные, повторяющиеся, на первый взгляд невежды бессмысленные восточные практики, приводят к изменению качества восприятия  практикующего.
Такое определение ставит все на места и не делает удивительным, например, то, что интеллект выживания в лесу у волков неизмеримо выше, чем у человека. Кроме таких общих контекстов, как состояние «хорошо» и «плохо» (дуальная пара удовольствие – фрустрация, неудовольствие), есть еще пара очень интересных общих состояний, определяющих тип реакций: «быстрый» и «вдумчивый» (дуальная пара немедленный – отсроченный).
Первый тип характерен мгновенной реакцией на ситуацию. Тогда говорят, что «он за словом в карман не лезет». Этот тип реакции необходим, когда просто нет времени на раздумье: у летчиков, военных, в деловых и многих житейских ситуациях. Но, если заготовка ответа, подходящая для данной ситуации, отсутствует, то неминуема фатальная осечка.

Второй тип характерен процессом сопоставления ситуации с уже известными, подобными, или отличающимися, и нахождение того критически важного в них, что их объединяет. Тогда появляется возможность использовать найденный подходящий опыт. Сам же процесс обобщения схожих ситуаций – это самый что ни на есть научный подход. Этот процесс намного медленнее первого, но, зато имеет намного больше шансов найти подходящий ответ.
Вообще-то это достаточный материал, для формирования (изобретения) не фон Неймановской машины, работающей на основании прецедентного мышления. Но это вопрос для обсуждения по желанию студентов, нам же, вместе с любознательным читателем, следует снова остановиться на интеллекте восприятия-действия, увидеть в нём универсальные СУО отношения, где роль управляющего действия, в зависимости от точки наблюдателя, будет исполняться попеременно языками описания, или самоописания, чтобы, подойдя к разделу 8.6.1. у нас не возникло недоуменного вопроса, откуда и зачем выползли из небытия (не манипулируют ли авторы нашим вниманием?) эти самые языки. Действительно, чтобы восприятие стало осознанным, оно должно иметь язык описания, а в самой полосе восприятия распознаётся только то, что непротиворечиво описывается этим языком. Всё же, что остаётся за диапазоном языка описания, называется бредом, мистикой, а в лучшем случае просто «шумом». В ответ на сообщение, полученное  восприятием, живая система реагирует мгновенно инстинктивно-двигательным и эмоционально-половым устройствами разума, или отсроченным действием с участием ментального и интеллектуального устройств разума. Любое действие может быть представлено в языке самоописания (посмотрите на спортсменов, перед выходом на старт, которые, как молитву повторяют последовательность движений, через мгновение принесших им чемпионский титул), если же действие выходит за пределы лексикона языка самоописания, значит оно относится к языку описания системы, интеллектуально более  высокого уровня, и называться будет уже «невообразимым», но чаще «колдовство» и «магия». Видите, как непротиворечиво мы смогли запрячь в повозку этой книги «коня» науки и «трепетную лань» интеллекта.
А теперь, поняв, что интеллект это нечто куда более сложное, чем то, что способен выявить тест Тьюринга и его определяют как неопределяемое понятие компьютерные профессора с академическими званиями, посмотрим, что говорят об этом термине те, кто профессионально ближе к интеллекту как к психофизиологическому явлению.

Ведь все мы давно поняли что, например зрение, которое, конечно, «проще» интеллекта – акт сугубо психофизиологический и, наверное, все остальные чувства человека работают совсем не проще. Так что нам, скорее всего, еще долго придется ждать теста, одинаково пригодного для проверки человека и машины, и пока тест Тьюринга будет восприниматься хоть сколько-нибудь серьезно, успехов нам на этом поприще не видать.

В чистом виде не бывает только одного из этих типов реакций. Но каждая в той или иной степени более склонна к предпочтению одного из них. Насколько – каждый легко может прикинуть сам.
3.6. Интеллект, в понимании не вычислителей

Теперь было бы интересно сравнить различные определения интеллекта, которые удалось найти «не от вычислителей»:
1. Штерн В. полагал, что интеллект — это есть некоторая общая способность приспособления к новым жизненным условиям.
2. Согласно Полани Л., интеллект относится к одному из способов приобретения знаний.
3. Интеллект, по Пиаже Ж., проявляется в универсальной адаптивности, в достижении «равновесия» индивида со средой.
4. По мнению Акимовой М. К., основой интеллекта является именно умственная активность, в то время как саморегуляция лишь обеспечивает необходимый для решения задачи уровень активности. К этой точке зрения примыкает Голубева Э. А, полагающая, что активность и саморегуляция являются базовыми факторами интеллектуальной продуктивности, и добавляет к ним еще и работоспособность.
5. Есть определение интеллекта как некоторой способности, определяющей общую успешность адаптации человека к новым условиям. Механизм интеллекта проявляется в решении задачи во внутреннем плане действия («в уме») при доминировании роли сознания над бессознательным. Однако подобное определение столь же спорно, как и все другие.
6. Томпсон Дж. полагает, что интеллект есть лишь абстрактное понятие, которое упрощает и суммирует ряд поведенческих характеристик.
7. Ученые разработавшие первые тесты интеллекта (например, Бине, Симон, 1905), рассматривали это свойство более широко. По их мнению, человек обладающий интеллектом — это тот, кто "правильно судит, понимает и размышляет" и "кто, благодаря своему здравому смыслу" и "инициативности" может "приспосабливаться к обстоятельствам жизни".
8. В психологии не существует общепринятого определения этого термина, поскольку не существует и общепринятой теории интеллекта. Психологи до сих пор спорят о его природе. В настоящее время существует множество теорий интеллекта. Одна из попыток упорядочить сведения, накопленные в области экспериментально-психологических теорий и исследований интеллекта, принадлежит М. А. Холодной. Ею были выделены восемь основных подходов, для каждого из которых характерна определенная концептуальная линия в трактовке природы интеллекта. В некотором смысле нельзя заниматься искусственным интеллектом в полном отрыве от таких трактовок, ибо они дают некоторое понимание, что же будет признано обществом в качестве положительного результата наших работ:
1. Социокультурный — интеллект рассматривается как результат процесса социализации и влияния культуры в целом.
2. Генетический — интеллект определяется как следствие усложняющейся адаптации к требованиям окружающей среды в естественных условиях взаимодействия человека с окружающим миром.
3. Процессуально-деятельностный — интеллект рассматривается как особая форма человеческой деятельности.
4. Образовательный — интеллект как продукт целенаправленного обучения.
5. Информационный — интеллект определяется как совокупность элементарных процессов переработки информации.
6. Феноменологический — интеллект как особая форма содержания сознания.
7. Структурно-уровневый — интеллект как система разноуровневых познавательных действий.
8. Регуляционный — интеллект как форма саморегуляции психической активности.
Последние формулировки представляются все более бестолковыми, сближающимися с компьютерными формулировками, поэтому здесь мы прекращаем их коллекционирование, ибо ничего нового ожидать не приходится и работы Ухтомского сегодня можно уже и не упоминать.

Будем помнить – величина – количественная мера. Интеллект на разных уровнях отличается качественно. Наличие интеллекта определенного уровня подразумевает наличие интеллекта всех нижележащих уровней (безотносительно к их величинам).
Иногда от всех этих определений возникает впечатление, как от мухи, которая бьется в стекло, не находя форточки. Если говорить точнее, то ни вычислители, ни профессионалы психологи так и не создали ничего достойного нашего внимания. Но психологи, иногда, кажется ближе к пониманию интеллекта и организации попыток его искусственного построения, чем нежели техники, предлагающие понимать под интеллектуальным, то, что общепризнанно к интеллектуальному не относится.
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Глава 4. Обсуждаем «информацию»,
с целью ее непротиворечивого понимания
и нахождения ее определения в связи с интеллектом
4.1. На чем основана научно-познавательная деятельность?

«У меня есть еще одна информация»

Диктор радиостанции «Эхо Москвы»

Информация переводится на русский язык как «разъяснение».

Может ли существовать информация вне субъекта,

в неживой природе, когда разъяснять и воспринимать ее некому?

Множество исследователей ищет и так и не может найти определение термина «информация». Можно отметить всеобщую ошибку этого поиска, ведущую к тупиковой ситуации. Что же мы хотим определить? Существительное или отглагольную конструкцию? В нашем языке слова с окончанием “-ция” означают обычно направленность или наименование некоторого действия. Единственным исключением, по-видимому, является слово акация, а все остальное говорит нам о действии. Только в понимании Шеннона и Винера информация могла получить количественное, а не качественное определение, что соответствует исключительно ее пониманию, как существительного. Как понятию, которое вытекает из осязаемого предмета. Таким образом все люди нашего окружения считают естественным употребление информации, как существительного, формированию ее определения, как именование предмета, хотя на русский язык «информация» переводится как «разъяснение», т.е. действие, приводящее к пониманию ее в диалоге. Следовательно, и определение должно учитывать наличие такого диалога и передавать корректную последовательность общения некоторых субъектов и объектов, пригодных для этого, в определенных циклах общения. Мы не будем уже здесь формировать разумное определение информации, чтобы дать максимально возможное понимание термина в разных ситуациях, и отложим дальнейшее пояснение сказанного на материал, который мы приведем в главе 7. А здесь мы считаем достаточным просто указание на пример общения с русским языком дикторами радио, после которого становится ясным, почему наши школьники и ученые крайне задумчиво понимают основополагающие термины. Действительно, попробуйте воспринять отглагольное существительное как существительное нормальное и дать определение такому монстру. Представляется очевидным, что справиться с пониманием такого монстра является далеко непростой задачей. А пока продолжим наше рассуждение, оставив подробности до главы 7.
И так одним  из интереснейших фактов нашей жизни является научно-познавательная деятельность человека, происходящая без сколько-нибудь четких соглашений по так называемому «объему изучаемого понятия» – отображаемому в нашем сознании множеству предметов, каждый из которых имеет признаки, зафиксированные в рассматриваемом понятии. В общепостановочном плане это вполне объяснимо: когда изучим, тогда и сформулируем соглашения.

Однако в последние полвека предметом исследований стали терминологически неопределенные области, где, по крайней мере, внешне, не делается ничего для выработки таких соглашений. Более того, их неопределенность считается, чуть ли не изначальной.

Это повлекло за собой не только поток публикаций, где каждый автор понимает под употребляемыми им терминами то, что ему удобно в данный момент, но и общую деформацию языка, ведущую к терминологии типа «одна информация», «искусственный интеллект», «нейронные сети», и т.п. Более того, терминология «в новом звучании» фиксируется «школой такого-то», после чего мы имеем бессмысленные обсуждения в так называемых «солидных» журналах, например, допустимости употребления сочетания «система искусственного интеллекта».

За критику «терминологической демократии» авторов настоящего материала как минимум не воспримут и публицисты, и искусственники, и нейросетевики, но от этого им легче не станет – терминология «устоялась» и, к сожалению, из нее следуют не только лингвистические, но и постановочные неприятности. Такого рода «демократия» ведет познавательную деятельность человека в тупик.

И, тем не менее, мы затронем хотя бы малую часть общей проблемы постановки научных исследований. Ограничимся областью «интеллектуально-вычислительной», да и то не в полном объеме, предъявив читателю лишь некоторые реалии «информационного» мира, предлагаемого нам сегодня «на рынке окружающей нас действительности».

Для критического восприятия этого материала читателю потребуется не только сравнить предлагаемый ему взгляд с тем, что он ранее получил из других источников, но и, может быть, впервые в жизни задуматься над вопросами обоснованности ряда «фундаментальных» утверждений, весьма возможно ранее принятых им как данность.

4.2. Исходное состояние вопроса
В любом разговоре об «информационной науке», прежде всего, приходится помнить об основной дилемме, неизбежной в беседах такого рода. С одной стороны, в теории информации, как, казалось бы, единственном научном варианте представлении информации, сделано почти все, считается, что это классическая теория с многолетним стажем, развитая трудами выдающихся ученых с именами, известными всем со школы.

С другой стороны, задавать вопрос об определении информации на любом, сколько-нибудь серьезном научном семинаре – действие, до известной степени «неприличное». Диапазон ответов огромен – от холодного предложения познакомиться с теорией информации, до кулуарного «этого никто не знает». Примерно такие же ответы авторы получали и в ответ на вопрос о гарантиях математики в области, например, механических расчетов. От «я сам даю такие гарантии» на уровне ряда более или менее известных университетских профессоров, до полного отсутствия каких-либо гарантий – на уровне известных собственных заявлений выдающихся математиков, например, Эйнштейна [10].

Необходимо указать еще и на ряд недомолвок и противоречий, вытекающих из самого факта существования этой дилеммы. Полагая в основу изучения нечто не вполне определенное, можно получить и вполне неопределенные предметы изучения для ряда сопряженных наук, что и произошло, к примеру, со всеми направлениями, связанными с так называемыми интеллектуальными системами.

Введение понятия информатики оказалось даже не паллиативом в решении вопроса терминологической сущности информации, но не более чем фактом отделения от информации того, что фактически приходилось называть информацией, однако не могло быть к ней отнесено, ибо требовало неколичественного ее понимания. Но и очень вежливое, можно сказать дипломатическое самоопределение в шестидесятых годах XX века информатики, ее некоторое дистанцирование от информации, попытка сближения с Computer Science не привело к сколько-нибудь существенному прояснению ситуации.

Ряд академических работ определяет круг интересов информатики (вроде бы науки об информации) вне теории информации и, без определения последней, вычисляет «степень информированности общества» на уровне практически публицистического понимания информации, типа «раз информация, два информация». Распространение информатики как предмета школьного изучения ведет скорее к дезинформации, чем к информированию школьников относительно этого предмета (обратите внимание на вынужденную тавтологию нашего языка, проистекающую от первичной неопределенности термина), ибо, в конечном счете, сводит предмет к изучению компьютеров и программирования. И «заграница нам не поможет», ибо там давно вместо информатики исповедуют computer science, что просто не требует определения информации.

4.3. Количество информации? Извольте
Чтобы подойти к технике связи, нам пришлось 

разработать статистическую теорию
 количества информации.

Н.Винер

Совершенно бессмысленными ныне являются любые попытки собирать и сравнивать между собой различные определения информации, информатики и сопряженных с ними понятий, типа знание, сведения, интеллектуальность и тому подобных. Мы можем, например, прочитать в солидном академическом журнале о некорректности терминологии «системы искусственного интеллекта», согласиться с этим и через год прочитать новенькую монографию по системам этого самого интеллекта.

Читателю, конечно же, ясно, почему это происходит. Жесткая конкуренция «законодателей терминологии» ведет к уничтожающей критике терминологии другой научной школы уже на уровне отдельных понятий. Кто же рискнет в таких условиях выступать с сопряженной концепцией терминов, каждый из которых со школьной скамьи навязан нам на уровне вдалбливания в детскую голову, но не на уровне его понимания?

Для несогласных приведем цитату из пособия для высших и средних учебных заведений, одобренного министерством образования, причем цитату, отражающую не личное мнение ее автора, но являющуюся компиляцией известных определений:
«Информация – общенаучное понятие, включающее обмен сведениями между людьми, человеком и автоматом, обмен сигналами в животном и растительном мире (передача признаков от клетки к клетке, от организма к организму).
Сигнал – любой процесс, несущий информацию.
Сообщение – информация представленная в определенной форме и предназначенная для передачи.
Данные – информация, представленная в формализованном виде для ее последующей обработки».

Тот, кто подставит, например, определение сигнала в определение информации получит определение информации как понятия, включающего в себя процесс обмена информацией. Остальное очевидно. И этому учит современная Высшая школа, присваивая профессорские звания авторам таких учебников и требуя от студентов изучения подобных экзерсисов, вплоть до включения их в государственный образовательный стандарт! А может, хватит такого образования? Уже ведь научили наших медиков, что информация распространяется по нервным волокнам со скоростью прыжка 8 Гц. Может пора задуматься?
В другом не менее рекомендованном «Минобром» учебнике для высшей школы информация (идея информационного поля) без юмора определяется как материализованная диалектика. И это, конечно, избавляет её автора от тавтологий, типа приведенных выше, однако ввергает в другие, не менее интересные. Подробности можно почерпнуть в словаре Даля, где на эту тему сказано примерно следующее: «Диалектика – худая речь, способ так извратить аргументы собеседника, чтобы они были направлены против его утверждений».

Если бы все это заканчивалось на паре-другой десятков аналогичных примеров, то можно было бы и не обращать на них никакого внимания. Но все сказанное распространено повсеместно настолько, что один из авторов перестал на вступительной лекции задавать шестикурсникам технического университета вопрос о том, что такое информация, ибо год за годом они не могут ответить ничего, кроме как «свойство материи» или «первичный неопределяемый термин», иногда, впрочем, вспоминая про энтропию! Откуда же происходит такое массовое небрежение в преподавании основ фундаментальной науки, небрежение не студенческое, но фундаментальное?

Здесь, кроме всего прочего, можно предположить влияние интереснейшего фактора – изначальной ненужности никому существования определения информации (от  времен телеграфии Шеннона) для всех ее разрабатываемых новых трактовок. Именно ненужности, а не «первичной неопределимости». Разберем этот вопрос.
Прежде всего, напомним, что Н. Винер разрабатывал вопросы количественной теории передачи информации, а К. Шеннон и вообще занимался математической теорией телеграфии. Этим теориям в сокращенном варианте наименования стала соответствовать нынешняя теория информации, «потерявшая» в своем именовании все остальные термины, хотя изначально она называлась «Статистическая теория передачи количества информации по каналу с ограниченной пропускной способностью в условиях помех». Существенное изменение смысла теории без какого-либо существенного научного прорыва, не правда ли?
Классическая количественная теория информации состояла и ныне состоит из двух частей: теории преобразования сообщений и сигналов, основную долю в которой составляют вопросы кодирования и декодирования, и собственно теории передачи сообщений и сигналов без шумов и с шумами (с помехами) в канале связи. Ее основным утверждением, влияющим на понимание смысла термина «информация» является утверждение: носителем сообщения или информации является сигнал.

Этой вполне терминологически неопределенной «информации» придаются современниками количественная и качественная мера. Иными словами, для сообщения вводится понятие количества несомой информации и, ставится вопрос желательности количественного определения в нем семантики (вопрос о возможности существования собственного смысла сообщения без его интерпретации в источнике и приемнике обычно не задается, а ведь надо бы!).
Тем самым сохраняются «сигнальные» предпосылки: «транспортные» характеристики сигнала, на котором отражается (переносится) сообщение, и есть предмет изучения информации (которую, конечно, вам не удастся обнаружить никаким осциллографом или информациометром, если такой кто-нибудь возьмется придумать).
В этом-то случае и получается, что собственно информацию определять не надо никак. Информация – просто «универсальное свойство» всего существующего в материальном мире, представимое через сигнал, о котором каждый может поговорить! После этого, конечно, можно даже утверждать, что, в зависимости от конкретного вида сигналов и их сочетаний, количество информации в них может быть больше или меньше.

Но главное, что изначально все было количественным.
А, значит, математика вокруг описания и представления количественного понятия (даже и без определения) была корректна, она приносила свои разумные плоды в изучении сигналов и помех, вполне довольствуясь физическими свойствами последних, обходясь без «свойства материи». Тем более что само понятие материи ни одному математическому построению любого уровня никогда не было и не будет нужно.

4.4. Возникновение неколичественного понимания информации

Дефиниции того, что, собственно, значит термин «информация»

(при определении количества информации – авт.) не потребовалось.

В. В. Налимов [11]
Вполне естественно, что неопределенный термин стал использоваться кем и как угодно. Это привело к его условному, публицистическому пониманию, опять же не требующему никакого определения, кроме разве что его прямого переводного значения «разъяснение». В 60-х годах еще требовалось указывать явное отличие работы с информацией (понимаемой сигнально), от всех остальных ее пониманий.
Поэтому в конце 60-х годов в литературе появился термин «информатика», причем без особых претензий на индивидуальную сущность и пользу от его употребления. Под ним понималось объединение методов обработки информации, не предусматривавших в явном виде процесс управления или передачи информации по каналам связи (например, перевод с одного языка на другой, поиск заданного типа информации и т.д.).
При этом к определениям такого рода обычно прилагалось добавление, что практически все приемы обработки информации, разработанные в информатике, применяются в системах управления. Последнее добавление несколько смущало умы и затрудняло понимание смысла определения, ибо возвращало нас к понятию информации как управляющего сигнала. Это был знаковый момент, общество «потеряло возможность спокойно жить» без определения информации, вернее только с ее сигнальным пониманием.

Все это вместе еще раз свидетельствовало об изначально неопределенном месте (объеме понятия) термина «информация», впрочем, как и термина «информатика». Это был «сигнал» о том, что количественный подход к информации себя исчерпал. Поэтому, без явного признания указанного выше факта, в конце 70-х годов информатикой стали называть «отрасль науки, изучающую структуру и общие свойства научной информации (!?), а также вопросы, связанные с ее сбором, хранением, поиском, переработкой, преобразованием, распространением и использованием в различных сферах деятельности».

Достаточно ясно, что, хотя речь внешне стала идти о другом предмете, проблема размежевания информации с управлением, выдвинутая в 60-е годы, осталась проблемой неразрешимой, а значит, информатика в этом смысле так и не сформировалась. Она и не может сформироваться до тех пор, пока не будет достигнуто общее соглашение о терминологической сущности, о том, что именно наука будет понимать под информацией.

Принятые в научном мире множественные ссылки на различные трактовки того или иного термина здесь абсолютно неприемлемы. Сколько будет трактовок информации, пытающихся совместить ее количественную, модельную сущность еще, с чем-либо, кроме «передачи по каналам связи», столько будет однозначных провалов в любых построениях на таких основах, ибо еще основатели количественной теории информации показали, что определение информации для теории не нужно.
Способов же определения количества информации сколько угодно, начиная от Хартли, все «подтверждают его правоту К. Шеннона» – по Колмогорову, Рашевскому, Карнапу, Бар-Хиллелу и т.д. Но дефиниции того, что, собственно, значит здесь термин «информация», никому из них не потребовалось.

4.5. О балансе энтропии и негэнтропии

Понятие количества информации совершенно естественно

связывается с классическим понятием статистической

 механики – понятием энтропии.

Н. Винер

Казалось бы, научная общественность должна была постепенно отойти от количественной теории, объявить ее, как это и было, количественной теорией сигналов, связи, или даже информации в количественном смысле и пойти вперед «неколичественно». Однако возникло некоторое препятствие, связанное с легкостью связи понятий информации и энтропии (негэнтропии), исходящего из указанного выше понимания информации Н.Винером.

В литературе (Н. Н. Кондаков по Урсулу) обычно приводится следующий пример. По теории информации если сообщение не снимает неопределенности, то оно не содержит информации, если же сообщение позволяет более определенно задать предмет, то в сообщении содержится информация. Так утверждается, что сообщение типа «Волга впадает в Каспийское море» для человека, знающего географию, не содержит информацию, так как не несет ничего нового, но для школьника младших классов может обладать элементом новизны и тогда является информативным. Строго говоря, это сообщение может оказаться информативным или не информативным для кого угодно, и мы еще побеседуем об этом смешном примере.
Наш курс не предусматривает математических изысканий по рассматриваемым вопросам, во-первых, потому, что математика и интеллектуальные системы обычно не рассматриваются во взаимодействии, а во-вторых, потому, что мы говорим об общности понятий, неприемлемых для сегодняшнего состояния математики, задающей контекстно-независимое понимание объектам, которые мы трактуем как принципиально и полностью контекстно-зависимые. Их смешение в нашем понимании абсолютно невозможно, как невозможно понимание смешанного восклицания: «Эврика! Ничего не понимаю!» Принципиальная сущность этой невозможности является кардинальным моментом в усвоении материала.
4.6. Информация в «остаточном знании»

Строго говоря, в последнем примере допускается масса априорных допущений, типа того, что школьник знает о существовании морей вообще и Каспийского в частности, что совсем не обязательно, а если узнает из указанной фразы и это, то явно получает больше информации, чем просто о впадении Волги.

Степень неопределенности сообщения стали измерять величиной, получившей название энтропия и являющейся функцией вероятности. Если вероятность равна 1, то энтропия равна нулю, а если вероятность равна 0, то энтропия равна бесконечности.
Количество информации, полученное как разность между начальной энтропией (до получения сообщения) и конечной энтропией (после получения сообщения), называется негэнтропией (отрицательной энтропией). Поэтому информацию иногда называют отрицательной энтропией. Соответственно у информации и у энтропии одна единица измерения – бит.

Такой подход позволяет строить теории, где физической энтропии сопоставляется негэнтропия информационная, что позволяет изобретать различные «уравнения баланса энтропии и негэнтропии в едином информационно-физическом мире».
Естественно, что модель для балансирования может быть построена всегда, только вот вопрос о том, можно ли строить такие модели для мира «с информационной составляющей» авторам таких построений почему-то в голову не приходит.

Возможно, что в модели мы можем учесть многое, даже то, что, например, для школьного инспектора сообщение школьника о Волге не менее, а может быть и более (попробуйте подсчитать!) информативно, чем для самого школьника.
Действительно школьник, как и инспектор, уже информирован, но последнему это позволяет оценить не только знания отдельного ученика, но и уровень преподавания географии, или инспектор может изменить свое личное отношение к учителю, или поехать на Волгу ловить рыбу, ибо и такая идея может придти в голову в процессе восприятия этого сообщения.

Примитивный же энтропийный подход к информации, связан с математическими попытками, так сказать «уравнивать или возмещать потерю физической энергии выработкой информации». На современном уровне развития науки такие утверждения ничем серьезным не обоснованы, более того, есть доводы для совершенно других выводов.

Весьма вероятно, что существуют не только физическая энтропия и негэнтропия (хотя природный негэнтропийный процесс явление «не очень распространенное»), но и информационная энтропия и негэнтропия, для исследования которых, как минимум, необходимо начинать с договоренности о том, что же такое информация и синоним ли это негэнтропии? Только вот как-то уж очень удобно ее после этого с энтропией балансировать.
Может слишком удобно? Может выдумка эта математически удобная, типа системы декартовых координат, привнесенной в Природу, но отнюдь там не существующей? Пишут же ведь сегодня в отрецензированных и рекомендованных минобром вузовских учебниках о том, что «объекты и явления не только содержат информацию, но и непрерывно испускают ее в окружающее пространство». А вдруг всю испустят? И останутся без нее вовсе?
4.7. Испускают ли объекты информацию?

Да не как-нибудь, а по Гауссу. «Плотность информации обратно пропорциональна расстоянию от объекта». Студентам все равно. Как скажите. Но вдруг спросят: чего же объекты все-таки содержат – «свойство материи», «первичный неопределяемый термин» или «общенаучное понятие»? И если испускают, то чего именно – негэнтропию? А что такое в этом случае плотность испускаемого? Стоит ли спешить все это «балансировать»?

Не имея здесь возможности долго обсуждать подобную тему, укажем только, что все это слишком похоже на попытки модельного построения «систем искусственного интеллекта». И читатели обычно не задают вопросов: что первым теряется при моделировании? Ибо и так ясно, что сам интеллект, который заменяется уравнением.
Вот так и заменяют математикой то информацию (совершенно здесь не количественную), то интеллект. И не видят в этом ничего страшного, ибо и интеллект определяют как «образную метафору», понятие, «не имеющее отношения к общепринятому пониманию интеллекта» - ну чем не аналог определения информации, приведенного в начале?

Тем не менее, некоторые авторы продолжают заполнять свои труды подобными наукообразными экзерсисами. Предлагают негэнтропийную теорию умственной деятельности человека и общества (!?).
А если выбросить термин информация вообще? Заменить «сведениями», «сообщениями», «передачей сообщений», наконец, что при этом изменится? В количественной теории потеряется смысл количества и это плохо, потеряется количественный смысл рассуждений. А в определениях информации? Вроде и понятнее стало. А может так нельзя делать?
Вернемся еще раз к проблеме понимания сущности науки.
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Глава 5. Наука моделирующая, аксиоматическая

«Много поколений пройдет и разнообразна будет наука».

Книга Пророка Даниила XII, 5

(один из вариантов не синодального перевода Библии).

5.1. Свободные изобретения. 

Материальность и идеальность информации
Фактическая неопределимость термина «информация» заставляет нас задуматься: является ли вообще этот термин научным в любом его сегодняшнем трактовании?

Поэтому начнем с повторения простого вопроса – что такое научный термин? Согласно вполне авторитетному «Логическому словарю - справочнику» Н. Кондакова научный термин определяется как «слово или совокупность слов, которыми обозначается в пределах определенной науки один единственный предмет (или единственная совокупность предметов) исследуемый данной наукой, например, «атом», «производительные силы» и т. п.». Можно ли подставить в этот ряд информацию в любом ее определении?

Вполне можно рискнуть выразить мнение, что информация научным термином сегодня не является, в отличие от «количества информации» никакой исследуемый предмет не обозначает ни в каких своих определениях, разве что только используется как красивый синоним или метафора (аналогично существующему определению искусственного интеллекта как «образной метафоры»).
Подготовленный читатель заметит, что кроме терминов существуют еще и метатермины, метавысказывания (метаязык), метатеории. Может быть, информация – метатермин, который, как это и положено метатермину, необходим для исследования некоторого объектного языка?

Метавысказываниями обычно называют утверждения о терминах и высказываниях. Можно ли относить к метавысказываниям утверждения типа «информация есть первичный неопределяемый термин»? По формальной ситуации вроде бы и можно. Но если принять такое соглашение, то буквально рассыплются, к примеру, основы физики, начинающейся, согласно Эйнштейну и Инфельду, с введения «свободных изобретений» –  массы, импульса силы и инерциальной системы.
Известно, что эти три концепции, не являются прямым непосредственным обобщением данных некоторый наблюдений, это результат творческой деятельности человеческой мысли в ее работе по теоретическому осмыслению мира. Но, не определяя информацию или, вернее, определяя ее так, чтобы она осталась неопределенной, можно договориться и до «информационного» (тождественного «мысленному») порождения массы, силы и инерциальной системы, а заодно и до примитивных энтропийно-негэнтропийных преобразований, о которых мы уже говорили. Вдумайтесь в приведенное выше утверждение великих ученых, и «первичность информации, результатом которой является введение свободных изобретений», будет почти доказана.

Здесь уже начинается чистый идеализм (это не хорошо и не плохо – просто факт) с первичностью мысли и, соответственно, информации относительно «свободных изобретений». Что же тогда такое информация – «неопределяемое свободное изобретение»? Или основа для производства «свободных изобретений»? Неужели решением этой проблемы является объявление информации «основным свойством материи», выдуманное для ее материализации?

Поэтому зададим следующий вопрос. Субстанциональна ли информация? Ответ на него влечет за собой довольно интересный вывод – если субстанциональна, то должна существовать как проявление материи и быть предметом изучения науки. Если нет – то по современным понятиям предметом серьезной науки быть не может.

Материальность информации сегодня мало кто признает – для этого, как минимум, требуется нечто вроде информационного поля. Однако отметим, что материалистами этих полей наизобретено предостаточно. Встречается, например, следующее (мы уже встречали цитату из учебника, рекомендованного Министерством образования: «идея информационного поля есть материализованная диалектика»). Если этого мало, то оттуда же: «при построении информационного поля воспользуемся фундаментальным принципом материализма об адекватности отражения», и, соответственно, далее учебник «юмористически» подправляет В.И.Ленина: «материальные объекты даны нам в информации». Вообще говоря, из этого утверждения вроде бы следует вторичность информации (по аналогии с Ленинскими «ощущениями, в которых нам дана материя»). Но с другой стороны – речь вроде идет о материальности информации… Академик Яковлев и вообще утверждает первичность информации, относительно материи.
Так что с материализацией информации (диалектики?) все-таки, кажется, существуют сложности. Где она, хоть какая-нибудь, в конце-то концов? В голове воспринимающего, в объекте, который он воспринимает, или между ними?
Получается некоторый парадокс, на который каждый отвечает по-своему. Дабы осознанно примкнуть к тому или иному утверждению или осознать необходимость осмысления ситуации в других ракурсах, продолжим наши рассуждения об информации, рассматривая ее со стороны требований науки к своим предметам исследования и аппарату их изучения.

Авторы надеются, что читатель еще не забыл, что решения по поводу информации впрямую связаны со всеми проблемами существования и восприятия нами интеллектуальных возможностей некоторых систем.

5.2. О «постулате материальности» науки

«Есть ли более широкие понятия, с которыми могла бы оперировать теория познания, чем понятия: бытие и мышление, материя и ощущение, физическое и психическое? Нет. Это предельно широкие, самые широкие понятия, дальше которых… не пошла до сих пор гносеология. Только шарлатанство или крайнее скудоумие может потребовать такого «определения» этих двух «рядов» предельно широких понятий, которое бы не состояло в «простом повторении»: то или другое берется за первичное. …Какую величайшую бессмыслицу говорят махисты, когда они требуют от материалистов такого определения материи, которое бы не сводилось к повторению того, что материя, природа, бытие, физическое есть первичное, а дух, сознание, ощущение, психическое – вторичное».

В.И.Ленин. «Материализм и эмпириокритицизм»

Приведенная цитата в советской России считалась абсолютным доказательством. Сегодня любой студент доказательной эту фразу не посчитает. Но материя до сих пор, по ее фактическому пониманию в постановке научных исследований, определяется как первичное, как источник ощущений, восприятий, идей, сознания и даже информации, а само сознание, все также, считается вторичным, ибо оно есть «отображение материи».

Честно говоря, «определяется» не синоним термина «является». Постепенно противоборствующие стороны приходят к консенсусу, ибо все доказательства по своей разумности не превосходят приведенной выше цитаты. Общество внезапно сообразило, что «основной вопрос философии» в его ортодоксальном понимании не имеет смысла и заниматься доказательством первичности яиц или куриц равно бессмысленно. 

Идеи Маха (читайте, не зря же боролся с ним В. И. Ленин) и Авенариуса, столь яростно раскритикованные апологетами материализма, по какой-то причине не получили распространения и признания не только в нашей стране, но и за рубежом.
Для ясности скажем о них следующее. Мах Эрнест. Австрийский физик и философ-идеалист, один из основателей эмпириокритицизма (махизма). Считал, что исходные понятия классической физики (пространство, время, движение) субъективны по своему происхождению (сравните с Эйнштейном и Инфельдом); мир – комплекс ощущений, задача науки – их описание. Труды по механике, газовой динамике.

Авенариус Рихард. Швейцарский философ-идеалист. Считал, что в опыте снимается противоположность материи и духа, выдвинул теорию «принципиальной координации», согласно которой без субъекта нет объекта (без сознания нет материи) или  «объективный мир не может существовать без некоторого Я». (Полностью согласны – открытой системы нет без наблюдателя и без взаимодействия с окружением, а есть или нет без наблюдателя куча соединенных атомов и молекул – задача совсем другая, замкнутой же системы в Природе не существует и с наблюдателем, иначе как в виде виртуальном – авт.).

Ученые всех областей знания в массе своей, судя по сущности публикуемого ими материала, являются материалистами «по определению материализма и материалистической науки». Все связанное с нематериальной не то, что первичностью, но даже составляющей окружающей нас Природы, отдано «настоящей наукой» религии, или оккультизму. Не спешите напоминать авторам о науках, изучающих идеальное – далее мы еще подойдем к вопросу, как именно его изучают.

Итак, все информационные проблемы отданы техническим и математическим, но не физическим наукам. В принципе, это уже некоторое доказательство, что информация на уровне ее научного восприятия отнесена человечеством к кругу «изобретенного», вне Природного. Технические науки – науки «не о Природе». Это науки, в конечном счете, обеспечивающие создание (изобретение!) технических средств для изучения и разрушения или «созидания» Природы, т.е. для создания всего того, что Природе «противно» и в ней не существовало с момента ее возникновения.

5.3. Как же изучают информацию
физико-математические науки?

Да, физико-математические науки тоже изучают информационные проблемы, но с какой точки зрения? С математической, куда относится только изучение информации в количественной сигнальной постановке, и логико-лингвистической, являющейся, в конечном счете, предметом формальной логики, т.е. разделом математики. А с «чисто физической стороны», как феномен, как явление информация не рассматривается. Вроде как она и не часть Природы.

Почему же так разделена информация? Да все по той же причине. Количественная информация – предмет математического исследования, вся остальная, публицистическая и «как свойство материи» – там, где изучают «вне природные изобретения».

Для того, чтобы хоть наметить пути выхода из «информационного тупика», вернее тупикового восприятия этого «нечто», по имени информация, нам придется залезть в святая святых – попробовать понять, на чем же базируется математика, куда она нас здесь ведет и даже есть ли свет в конце тоннеля. Для исключения обвинений в дилетантизме будем ниже пользоваться только тем, что математики сами говорят о своей работе.

Абсолютно бессмысленно пытаться показать пределы действия математики. Нет таких пределов и искать их бессмысленно. Нет и противоречий в математическом аппарате, по крайней мере, в том, который доступен для прикладных наук. Надо отдать должное – в отличие от математической фон Неймановской машины с ее собственными проблемами, сам аппарат математики никогда и никого не подведет.
Но вот в чем не подведет? В корректности вычислений по поставленным вами условиям и ограничениям – да. В разумности полученных результатов? Очень даже подведет. Но извиняться не будет. Скорректируй постановку и приходи снова. И так до тех пор, пока результаты не представятся тебе правильными. Где правильность – твое субъективное понимание смысла и корректности постановки для решения поставленной задачи.

Собственно говоря, математика никогда и не прячет своей безответственности за результат. Она отвечает за правильность аппарата (если вы случайно не попадете в область, где его действие некорректно) и не более того. Но не ошибки в аппарате страшны нам. Нет, множество превосходных математиков победят их всегда. Все неприятности по большому счету спрятаны в исходных посылках, если хотите, аксиоматической философии математики.

Для того, чтобы показать абсолютную материалистичность современной науки (вернее ее признанных составляющих) посмотрим, что же сегодня называют наукой. Не будем приводить определения и задачи – это общеизвестно. Обычно менее подчеркивается, что основным научным методом исследований является создание и изучение моделей. Что же такое модель в интересующем нас аспекте? Это подмена некоторой природной реалии ее чаще всего математическим описанием, на основании изучения которого делаются выводы о свойствах реального объекта или явления.

Да, конечно, когда мы занимаемся физико-математическим изучением феномена (изучением Природы на основе математического ее описания) мы просто заменяем сложный объект простым, абстрагируясь от тех его свойств, которые нам представляются в данный момент ненужными или несущественными (упрощая его). Многовато берем на себя, но что делать – другого человеку современная наука не предлагает.

Где-то «в глубине души» современная физика это хорошо понимает и, при своей высочайшей культуре мышления, «заказывает математику под себя». В какой-то степени именно поэтому мы имеем науки физико-математические. И их явные успехи в изучении Природы. А вот с техническими науками все понятнее.
Они чистое порождение математики, чистое порождение модельных подходов, в них «нет ничего, кроме придуманного и соответствующего аппарату представления – математическим моделям». И никакие модельные ограничения техническим разработкам не страшны, пока они не начинают лезть туда, куда им не положено по сути своего существования. Они сами и есть разработки с ограничениями на учет их взаимодействия с Природой. Ну а реалии этого взаимодействия после их реализации всем известны.

А что делают науки изучающие «идеальное» –  мышление, общественное сознание, или, например, «ушедшее материальное» – историю, области знания которой – хронологии, мы коснёмся чуть позже? Или науки, основой которых является систематика? Либо они занимаются систематизирующим описанием, т.е. создают вполне материальное воплощение объекта исследования – иерархические системы, по сути являющиеся моделями, которые можно адекватно реализовать в физическом воплощении. Либо строят модели на уровне использования математического моделирования все тех же иерархических структур. Есть ещё третий путь «наглой лжи», которым с успехом пользуется Скалигерова хронология, исключающая, в угоду Ватикану, славяно-арийское влияние на историю Европы. «Но математика-то здесь при чём?» – может воскликнуть сбитый с толку читатель. Очень даже при том, что ею следует пользоваться грамотно, и в этом случае она окажется предельно полезным инструментом. Изначально, хронология была предметом исследования математики в её многофакторном, контекстно-зависимом виде. После вмешательства в историю политики с большими деньгами генуэзских банков, хронологию насильственно отделили от её главного инструмента – математики. Даже мнения И.Ньютона, М.В.Ломоносова, Н.А.Морозова, отстаивавших математическую хронологию со Славяно-Арийской Империей казачьей вольницы, возглавляемой в разные периоды времени ханами-атаманами Чингизом, Батыем, Тимуром, в мирное время носившими титулы Великих князей, на прошлых и современных историков не действуют. Мы не упомянули наших современников А.Т.Фоменко и Г.В.Носовского. При звуке этих фамилий лица историков сморщиваются, как будто они едят лимон без сахара, после чего следует аргументация уровня «сам дурак», а лучше бы подняли свою образовательную математическую планку, господа «историки»! Мы упомянули Носовского и Фоменко не потому, что их хронология так симпатична авторам (очень не бесспорна: не учтена цикличность спирали ультратопологического пространства, в которой аналогичные события разных циклов могут повторяться, что требует дополнительного математического аппарата), а затем, чтобы выделить грамотных исследователей, применивших сложный математический контекстно-зависимый инструмент на адекватном ему предмете – хронологии. Предмет этот сугубо идеальный, но поддающийся реставрации, как это показано в «Новой Хронологии» и других обширных трудах этих математиков.       
То есть в обоих случаях, кроме правильного, математика занимается изучением идеального через его моделирование во вполне реальном контекстно-независимом представлении – представлении, описывающем физически реализуемую модель идеального. И здесь мы получаем подтверждение важного тезиса – при моделировании идеального первым пропадает сама идеальность.
5.4. Интеллект, пропадающий при моделировании

Соответственно при моделировании интеллекта он сам и пропадает, остаются лишь его записанные частные проявления, на основе которых апостериорно создают алгоритм для будущего поведения принципиально алгоритмического, т.е. технического устройства. Действие этого алгоритма и выдают нам за «проявление интеллектуальности».

Вряд ли надо еще доказывать, что все науки, всё, что относится к научной деятельности, всегда традиционно сводится к тому или иному построению и исследованию моделей или информационных систем, которые в свою очередь тоже являются моделями. Любая конкретная наука есть модель или совокупность моделей (метамоделей).

Тем самым выполняется то, что мы можем назвать здесь «постулатом материальности» современной науки – чтобы изучить и описать нечто, надо его моделировать, а для этого нужны свойства, т.е. некоторые признаки, на той или иной шкале сравнимые. Обладание отличительными сравнимыми свойствами и есть фактическое определение материи.
Информация же по определению «материальности всего» – нечто испускаемое материей, несущее в этом самом испускании различные (но не свои) свойства. Встречающиеся в литературе рассуждения о свойствах информации – понятийный нонсенс. Если информация – основное свойство материи, то моделировать ее нельзя по определению модели. Если информация – первичное неопределяемое понятие – тоже, абстрагироваться не от чего.

Соответственно, просто информация (а не количество информации), по крайней мере, в ее сегодняшнем «научном» понимании предметом науки быть не может – так только, нематериальный транспорт для некоторого сообщения о свойствах, подверженный помехам, искажающим эти свойства.

Теперь становится понятной и позиция Маха в ее сегодняшней интерпретации – дайте такое определение материи, которое не подвержено распаду при возникновении новых интересов науки – исследовании явлений, которые к трансцендентным уже никак не отнести – информации, интеллекта. И прочих, которые мы пока относим в трансцендентность не в последнюю очередь потому, что наука требует опережающего признания явления материальным, и не допускает его изучения до сбора «испускаемых» и измеряемых свойств и характеристик явления.

Отметим, что требование материальности и ее первичности никак не соотносится с полным безразличием основного аппарата науки – математики к существованию материи. Даже тезис существования материи, не говоря уж о ее первичности, нигде и никогда математикой не использовался.

Так что же сегодня, на самом деле, происходит с информацией, как, впрочем, и с искусственным интеллектом, о котором есть смысл еще поговорить отдельно? Их по факту относят к специальным задачам и приемам математики, в основном для ситуаций, когда математический аппарат непригоден для адекватного задаче решения в условиях окружающей действительности.
К примеру, изучают объекты как информационные системы или привносят в реальную систему теоретически плохо объяснимую, но полезную коррекцию от человека в виде поправок к математическому алгоритму, в случае невозможности управления такой системой по корректно созданной математической модели.

5.5. Некоторые вопросы организации науки

В науке о Природе нет, и не может быть изобретений. В науке возможно лишь открытие того, что есть в Природе. В построении моделей нет, и не может быть открытий. Модель – это изобретение, абстрагирование от «полной Природы». Наука, построенная на «создании моделей и их изучении для производства полезных цивилизации вещей», добивается на этом пути значительных успехов только в области механистического познания и весьма скромных – в области изучения принципов организации аппаратов мышления, сознания, живого вообще. Надо ли объяснять почему? Вспомним, что в античности Путь науки подразумевал поиск Бога.
В зависимости от сложности системы (понятие сложности системы мы рассматриваем по К. Боулдингу, в соответствии с «уровнем собственного отношения» системы к внешним сигналам или сообщениям), моделирование вносит большую или меньшую степень искажения в представление системы. И если примитивные кибернетические системы моделируемы более или менее адекватно (с точки зрения целевой задачи такого моделирования), то относительно сложных систем «уровня живого» этого утверждать нельзя.

Убежденное мнение всех специалистов в области того или иного моделирования в правильности и полезности примененных моделей, в конечном счете, всегда базируется на допущении достаточной мощности математического языка для модельного представления явлений и процессов окружающего мира с точностью, достаточной для их адекватного восприятия. Строго говоря, это допущение чисто эмпирическое, то есть ни коим образом не доказуемое.

Вопросы, связанные с оценкой эффективности и гарантиях математики довольно часто обсуждаются в серьезной математической литературе, и именно там указывается, например, что «Сколько бы удовлетворительным или неудовлетворительным ни было любое объяснение эффективности математики, важно отчетливо сознавать, что природа и математическое описание природы не одно и то же». Или «Мы не приблизились к пониманию взаимосвязи между физическим и математическим мирами» (физик Ф. Дайсон). И, наконец, приведем знаковое высказывание Эйнштейна об основах познания: «Самое непостижимое в этом мире то, что он постижим». А математикой предлагается пользоваться, уповая на высказывание о ней Хевисайда: «Стану ли я отказываться от обеда только потому, что не до конца понимаю процесс пищеварения?». От себя добавим: обед – обычно действие безопасное, но бывают всякие случайности. Интересно, помнил ли Хевисайд об этом?

Рассмотрению эффективности математики посвящено множество серьезных работ наиболее известных математиков. И, хотя везде сквозь признание невозможности решения этого вопроса в той или иной степени признается «удивительная эффективность математики», в стороне остается вопрос: а для чего именно она эффективна?

Вряд ли надо доказывать, что математика – это «вещь в себе» и в Природе не нуждается. Так сказать «виртуальная игра» в нечто, представляющее Природу в умах исследователей возможно несколько более точно, чем шахматы представляют собой описание военных действий. Но она дает на сегодняшний день лучшее из представимых приближений, и в модельном подходе наука смело следует за Хевисайдом.

Ну а Природа? Не говорит ли она нам «открытым текстом», что пора бы поискать те правила и законы, аксиомы и соглашения, которые были использованы при ее создании? Которыми пренебрегать нельзя, ибо это и есть тот единственный «изоморфный» ей язык?
5.6. Поговорим о термине «система»

Что же мы имеем на сегодняшний день, для формирования некоторого шага в таком направлении? Обратим внимание на достаточно показательное состояние нашей метатерминологии. Вроде бы для строгого описания Природы надо, прежде всего, иметь строгие соглашения по терминологии метауровня. Иначе ни о какой строгости дальнейших построений, направленных на «описание Природы адекватно Природе» говорить не приходится. Но ничего подобного мы не имеем.

С термином «система» – полная неразбериха, Каждый определяет ее по своему, а уж при переходе к понятию «открытых систем» и «живых систем» и вообще никакой общности не наблюдается. Сколько путаницы внесли программисты со своей терминологией «открытых систем». Даже журнал сделали «Открытые системы». А весь смысл открытости свели к возможности расширения программной системы, без нарушения ее ранее отлаженной части или, что совсем неинтересно, к утверждениям вида: «открытые системы, это системы, способные с течением времени совершенствовать свое поведение благодаря заложенным в них алгоритмам обучения».

Как после этого объяснять, что открытые системы – это системы, принципиально не существующие без взаимодействия (механического, информационного, любого другого) с другими системами, без чего не построить Общую теорию систем? То есть открытость – изначальный атрибут любой Природной системы и обязательный – для технической, после перенесения последней в Природу. Ну а ныне, при построении Общей Теории Систем (ОТС) либо математический аппарат ставится впереди понятия системы (!), либо сама теория относится к философским проблемам.

По определению общности это должна быть теория, обосновывающая построение и взаимосуществование всех Природных и виртуальных систем, включая математику, вне зависимости от желания отнесения последней к Природным или виртуальным системам.
Однако со времен М. Месаровича ОТС обычно рассматривается на уровне не выше теории абстрактных моделей и считается, что в качестве таковой она должна охватывать все специальные теории, посвященные более конкретным классам моделей. Известные попытки создания более общих построений ОТС пока себя никак не проявили.

Попробуйте сказать философам, что философия вторична относительно ОТС! А ведь это ясно просто потому, что любая философия есть система взглядов. Попробуйте сказать математикам, что ОТС требует «иной математики» – математики оперирования с взаимодействием вложенных динамических потоков высоких порядков с отказом от абстракции бесконечно малого, ибо «природно-осмысленной» является только такая динамика – статики в Природе, в конечном счете, не существует.
Какие бы аргументы в защиту этой абстракции ни выдвигались – для описания Природы ее аппарат не пригоден. Конечно, этот абзац требует существенного комментария, отдельной статьи, ссылок на понятие информационной неопределенности (по некоторой аналогии с принципом неопределенности в физике).

Кроме того, ОТС при ее построении требует включения в себя логики, причем не формальной, не той, которая сегодня называется математической, а «динамической», изменяющейся в процессе существования систем, ибо все в мире есть процессы и проявление их взаимодействия в том или ином виде. Постройте «конструктивную динамическую философию Природы» и она будет неотличима от ОТС.

«От математический» подход, судя по современной литературе, ведет примерно к следующему. В начале была философия. Потом она «явилась источником обобщающего направления» названного теорией систем и системологией, использующего в большей мере философские понятия и качественные представления. Далее появились исследование операций, кибернетика, системотехника «имеющие более развитый формальный аппарат, но менее развитые средства качественного анализа».

Так как же понимать такое? Что это за средства «качественного представления», от которых ушла наука по мере своего движения к новым понятиям? И зачем ушла? Или за это время обнаружилась адекватность и комплементарность математики Природе? Да нет, конечно. Просто военные, чисто технические, «противные Природе» построения стали важнее для человечества, со всеми вытекающими последствиями для обслуживающей их науки.

Аналогичное положение сложилось и с другими первоосновными понятиями, в частности, материей, эфиром, метрикой и даже управлением. Общей чертой определения всех этих терминов является базирование рассуждений на ряде предварительных соглашений, определений основных понятий и терминов «узаконенных» авторитетом некоторых авторов и научных школ и желание их уточнения и доработки только в пределах общего круга сложившихся глобальных идей, общепринятых на текущем отрезке времени существования человечества.

Отметим что чем выше иерархический уровень термина, чем больше он начинает относиться к метатерминологии, тем «успешнее» мы придаем ему общефилософскую значимость. Действительно «по факту общепринятой трактовки» вся терминология метауровня какая-то более «философская» нежели математическая.
Это значит, что она и не конструктивная, не ведущая от определения к каким-то полезным математическим построениям, для проведения которых определения формируются на собственном языке математики в пределах того или иного математического подхода, т.е. не являются метатерминологией. Все это настораживает пытливого исследователя фактической вторичностью метатерминологии относительно принятого аппарата представления.

Почему же перечисленные выше термины и понятия в своей совокупности обычно не считаются обязательными в «математическом фундаменте»? Почему, например, математика избегает понятия интеллектуальности? Обратное утверждение не справедливо – «интеллектуальность» всегда стараются притянуть к тому или иному математическому аппарату, несмотря на явное сопротивление самой математики.
Так в «Математическом энциклопедическом словаре» изд. СЭС, 1988 г. термин «интеллект» отсутствует в основном тексте и выведен в подраздел «Словарь школьной информатики» (статья «Искусственный интеллект»), что само по себе является достаточно показательным.

Как же тогда математика берется адекватно отражать Мир, если базовое для Природы понятие живой системы, системы, самостоятельно принимающей решения, интеллектуальной системы находится за рамками принятого «фундаментального аппарата» описания Природы?
5.7. Природа механистическая

Организаторы фирмы AMD сделали копию интеловского процессора, разобрав его с точностью до каждого отдельного  транзистора. Разобраться с их взаимодействием труда не представило, ибо теория существовала раньше практики и во включенном состоянии процессор специального интереса не представлял. Мы изучаем живое точно так же, предварительно сделав его мертвым, ибо язык науки – язык описания моделей, а не «теории существования живого». Но, разобрав мозг до каждого отдельного нейрона, мы не поймем в их совместном функционировании практически ничего. И чем скорее мы уясним себе это, тем лучше будет для науки.

Понятия системы, управления, собственно термина и терминологии, знания, самой науки как таковой, информации, материи и многого другого, в конечном счете, настолько не формализованы, что в литературе часто возникает вопрос о не существовании принципиальной возможности их формализации (или необходимости отнесения к «первичным не формализуемым понятиям»).

Но почему такой вопрос вообще возникает и зачем эта формализация нужна? Это становится понятно, если вспомнить, что единственным языком науки признается язык формальный, все противоречия в котором должны быть тщательно устранены.

При всем сказанном, с одной стороны каждый ученый, достигая определенного положения, старается просветить своих читателей новым пониманием глобальной терминологии, а с другой – отсутствие четких терминологических соглашений верхнего уровня, казалось бы, не ведет ни к чему криминальному в процессе научных исследований.

Здесь сталкиваются две противоречивые тенденции науки – требование строгости, формальности языка науки и использование понятий, смысл которых считается точно неопределяемым «по определению». Сколько раз приходилось встречать «ученых», небрежно пролистывающих книги и останавливающихся только на формулах, считая, что ими сказано все и о работе, и об её авторе.

Как это ни печально, в основной массе исследователей научное представление знания, «научность» некоторого исследования определяются использованием математического, то есть, по определению математики, аксиоматического языка. Далее обычно следует некоторая подмена представления и из языка математики с тщательно подобранной «под соответствие Природе» аксиоматикой, строится прикладной вариант математики и реальные задачи, приводят исследования (моделирование) к языкам программистским, адекватность которых исходному математическому языку тоже не является очевидным фактом.

Но всегда ли нужна и возможна без смысловых потерь формализация вообще, до какой степени, и на каком языке она может быть проведена? Вряд ли надо упоминать тривиальные вещи, но приходится повторять – и язык математики и языки программирования – языки контекстно-независимые, причем последние настолько ограниченные, что под каждое направление исследований можно разрабатывать свой специфический язык (да и язык математики отнюдь не единый для разных ее областей). Но в любом случае именно в этой независимости и лежит «обобщающая сущность» математики и моделирования – абстрагирование от конкретного явления Природы, возможность создания для группы явлений действительности «обобщенного описания».

После работ Хомского [12], определявшего контекстную зависимость и независимость грамматик применительно к иерархии автоматов, во избежание смешения понятий напомним, что контекстно-независимыми являются все языки программирования, где каждый термин языка имеет однозначное толкование, независимо от его положения в тексте сообщения. Контекстно-зависимыми языками являются языки человека и Природы, когда в процессе общения выясняется конкретное текущее понимание значения каждого употребленного термина и их взаимосвязи (вслед за восходом разгорается день, после захода – сумерки, ночь, и все человеческие языки, с той или иной степенью точности, описывают природные явления).

Первые утверждения указанной возможности обобщения возникли еще в Платоновские времена и привели науку и инженерию к их сегодняшнему состоянию – можно описать достаточно полно и точно все, что не имеет отношения к природным механизмам – технические разработки «не предусмотренные в конструкции Природы». Но вот для систем Природных человечество имеет, в конечном счете, только возможность создания их механистических моделей. Это означает, что Природа доступна нам на этом языке как «мертвый мир с предопределенным движением», как модель, где все предписано и заранее заложено в уравнение, исследуя которое «можно познавать природное явление». На возможное замечание о вероятностных аспектах в моделировании попробуем предложить читателю следующее.

Да, конечно, вполне можно построить модели с заранее предписанными вероятностными законами. Но. В том-то и заключается отличие живой Природной системы от мертвой технической «прикидывающейся под живую» системы, что для первой вероятностный закон – не закон, а «необязательная привычка», а для второй – закон абсолютный.

Возможно, читателю уже представляется некорректным заниматься моделированием для ряда исследований живых систем, например, человека. А экономика разве мертвая система? Но ведь так и поступают. Все экономические законы ищут на основе математического моделирования. А потом лауреаты Нобелевской премии по экономике разоряются на своих же рекомендациях. Это факт из жизни. Не пора ли остановиться в «механистическом восприятии-действии описания Мира» и подумать о чем-то более адекватном этому самому Миру?

5.8. Еще раз о возможной пользе возврата науки 
к натурфилософии

Физика, изучающая всю Природу, в том числе и живую «по факту как мертвую», считается ныне ведущей наукой. И это правильно, хотя бы потому, что она одна имеет смелость «заказывать математику» под себя. Но, может быть, поэтому ей и неинтересны (и недоступны!) процессы существования живого, иначе как в их механистическом представлении. Информация же, несмотря ни на какие ее понятийные искажения, взывает к нам, как явление обеспечения существования живого в окружении живых. Не пора ли потребовать от математики создания аппарата представления живого? И заявки такого рода ей предъявлялись, и «аксиоматика Творца» обсуждалась. Не было только приоритета представления живого, имеющиеся ресурсы науки пока идут в основном на проблемы его механического уничтожения в топках войн.

Регулярно проваливаются все попытки создания «природно-механистических подходов» типа кибернетики, бионики, биологической кибернетики и медицинской информатики (переведите: «медицинская наука об информации»!), перестающие упоминаться через короткий промежуток времени, как не нашедшие своего предмета исследований. 
Невозможность такого совмещения на механистическом уровне для понимания немеханического настолько очевидна, что впору задуматься даже о «направленном управлении мозгами исследователей извне», год за годом изобретающих такие подходы и добравшихся ныне до информатики (без вразумительного определения информации).

Но, конечно, Природа здесь ни при чем. Просто комплекс соглашений о научной деятельности, постулатов, переход через которые считается уже почти генетически невозможным, пришел в такое состояние, что необходимо оглядеться и подумать о том, куда же все это идет, что именно называется современной наукой?

Наука о Природе в полной мере «преобразовалась в науку обслуживания техники» с момента начала гонки вооружений, а обслуживающей в основном технические решения она начала становиться практически с момента отказа от так называемого натурфилософского подхода. Натурфилософия, в прямом переводе «философия природы», предполагает умозрительное ее истолкование при рассмотрении Природы в целом. Ранняя древнегреческая натурфилософия еще досократовского периода являлась исторически первой формой философии вообще.

Развитие экспериментального естествознания в новое время привело к вытеснению натурфилософии теориями Природы, базирующимися на данных естественных наук. Однако это развитие привело к интересному смещению в постановке задачи науки как таковой. От вполне справедливого взгляда науки времен натурфилософии, всегда предполагавшей, что кроме познанного для объяснения природы необходимо что-то еще (здесь совершенно не обязательно вспоминать божественное начало), человечество перешло к философии (парадигме) абсолютной абстракции, сутью которой является утверждение, что все, что неизвестно, до тех пор, пока не открыто, – не существует.

5.9. «Исчезновение интеллекта и признаков живого»

Казалось бы, вполне абстрактный спор ведет человечество непосредственно к торжеству моделирующего познания, моделирующей науки, модельного восприятия мира. Однако сегодня в эту парадигму «уткнулись» два, в общем-то, одинаковых направления исследований – все работы связанные с управлением сложными системами с элементами поведения живых систем и исследование интеллекта самих живых систем.
Как-то внезапно, нарушая покой сложившегося научного мира, выявилась ситуация «исчезновения интеллекта и признаков живого» при любом модельном подходе, который, как известно, не учитывает «несущественные» черты моделируемого.

Это утверждение мы уже получили раньше. Но оно же следует впрямую и из чисто математического понимания моделирования. Утверждается, что сущность моделирования заключается в том, что устанавливается отношение эквивалентности между двумя системами, каждая из которых может быть или реально существующей, или абстрактной.
Если одна из них окажется проще для исследования, чем другая, то о свойствах сложной системы можно судить, наблюдая свойства более простой (более доступной для исследования). Используемую для исследования систему называют моделью.

Модель называют изоморфной, если между моделью и системой в действительности можно установить поэлементное соответствие. Считается, что предпочтительно (из соображений простоты и экономичности) пользоваться моделями, которые позволяют судить только о существенных аспектах поведения реальных систем, не детализируя их. Такого рода модели называют гомоморфными.

Изоморфизму и гомоморфизму можно дать строгое математическое определение в терминах теории групп. Но для нас важно не строгое их определение, а то, что его можно дать. Это эквивалентно утверждению, что отображение есть процесс математический, то есть процесс контекстно-независимый, строгий, алгоритмический. Проявление живого интеллекта, которое мы можем наблюдать только с использованием того или иного вида контекстно-зависимого языка, этим утверждением исключено. Надо ли еще что-то добавлять о возможностях моделирования в сложных и живых системах чего-нибудь, кроме чисто механических (кибернетических) аспектов их существования, которые могут быть присущи любой системе?

Первым, что исчезает при моделировании, является тот самый интеллект, который и хотелось бы сохранить в модели, если, конечно не понимать под ним нечто, к нему отношения не имеющее. Наверное, поэтому в научной литературе можно прочитать, что «интеллектуальные системы могут вовсе и не обладать какой бы то ни было интеллектуальностью в общепринятом смысле», и что проблема интеллектуализации – проблема математическая.

Наука действительно физической ориентации должна бы деяния Творца нам объяснять на том языке, на котором эти деяния совершены – на языке Природы, аксиоматике не подверженном, абстракции бесконечно малого и континуального не содержащем. Да еще и с «маленьким» дополнением – на языке, не только принципиально контекстно-зависимом, но интерпретируемом нами в пределах возможностей нашего понимания.
Только, конечно, не по Хомскому – автоматы тут не причем, здесь требуется машина «посерьезнее» Тьюринговой. Здесь имеется ввиду необходимость существования машины не абстрактной, а инженерно реализуемой на уровне работы с контекстно-зависимым языком, о создании которой тоже было бы интересно поговорить с читателем и мы даже уже заговаривали об этом ранее – на языке информодинамики, впрочем, в этом разделе, это ещё преждевременно. Поговорим немного позже.
Надо помнить, что язык систем другого уровня сложности (неважно выше или ниже уровня, к которому будет отнесена по сложности система типа «человек») понимать нам не дано, иначе как на уровне его интерпретации на своем языке. А здесь никаких гарантий адекватности восприятия явлений разными по уровню языковыми системами быть не может. Для того, чтобы читателю стала понятной глубина знания языка, требуемая системе для организации интеллектуального уровня интерпретации, авторы рекомендуют познакомиться с работами исключительного лингвиста и этолога ХХ века М.М. Бахтина, на примере его книги «Эстетика словесного творчества».
5.10. А еще у нас есть науки биологические

Последнее совсем не означает, что речь идет только о возможности создания не адекватных (насколько и зачем?) копий природных систем. Для этого у нас есть науки биологические. Их сегодняшнее «механистическое» состояние недаром вызывает опасения, когда мы читаем про генетические исследования и клонирование. Становится все более ясно, что необходимость этапа «начального программирования, запуска» для псевдо искусственных систем, хотя уже воспринимается биологами (в 2001 году наконец-то стали появляться работы биологов, близкие к этой проблеме), но пока игнорируется за непониманием, что это такое и как к этому подойти. Последствия механистического подхода, в частности, механистического понимания клонирования могут оказаться для человечества более чем печальными совсем не в этико-психологическом смысле.

Но уже просматривается новое направление науки – создание систем с самостоятельным поведением, уровень «свободы воли» которых не будет поддаваться никакому алгоритмическому управлению, т.е. созданию живых систем на небиологической основе, о чем опять же можно почитать в указанном выше исследовании, озаглавленном «Информодинамика». Как представляется, общие принципы функционирования таких систем будут только до известной степени сходны с природными системами, несмотря на любые различия в конструктивном материале, накладывающем на их реализацию столь существенные ограничения, что о прямом «копировании природных решений» говорить не придется. Речь не идет о роботах и кибернетических устройствах. Они, хоть это и звучит пока непривычно, не более чем тупиковая, механистическая ветвь, подобно муравьям в биологической иерархии.

Необходимо изначально думать и о целесообразности создания таких систем (вернее, организмов как некоторого единого целого). Для чего их делать? Неужели опять для войны? Достаточно лишь «целеустремить» их на уничтожение всего. А из чего их сделают, сейчас роли не играет. Важно другое – чтобы их сделать, нужно изменить механистический подход науки к проблемам «следующего порядка сложности».

Вообще давно пора навести «согласованный порядок и в информации, и в интеллекте, и в «машине для их выработки и представления», к которой так называемая «фон Неймановская архитектура» (фактически она была разработана другими авторами – Эккертом и Мочли и «фон Неймановской» стала случайно), отношения не имеет.

И это предмет наших дальнейших встреч на страницах этой книги. Ибо говорить об информации конструктивно и позитивно, как о явлении, как об определенном содержательном термине, можно только опираясь на изложенные выше материалы и еще, как минимум, на две темы, требующие предварительного осмысления: «об интеллекте, математике неподвластном» и «о фон Неймановской машине, которая не сможет мыслить».
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Глава 6. Интеллект, математике неподвластный

6.1. Воля к движению

Если информация в ее историческом значении переводится как «разъяснение», то интеллект, интеллектуальность (как обладание интеллектом) суть «способность к рациональному мышлению», т.е. к восприятию, активному познанию и выработке полезных для себя разъяснений в процессе мышления. Причем, активность познания подразумевает непрерывное сознание и концентрацию внимания, определяемого его объёмом, выражаемым через количество информации. Так что же первично: информация или интеллектуальность, может ли живое возникнуть без разъяснения, может ли разъяснение возникнуть без живого? Не пора ли вновь заняться первичностью и вторичностью? И если перестать придумывать эволюционные теории на уровне взаимодействия материального и идеального, то какие перспективы откроются в споре «информатистов» и «интеллектуалистов»!

Продолжим разговор еще одним свидетельством абсолютности нашего материализма, теперь уже на уровне нашего восприятия современной Церкви. Как всем известно, синодальный перевод начала Ветхого завета гласит: «В начале Бог сотворил небо и землю. Земля же была безвидна и пуста, и тьма над бездною, и Дух Божий носился над водою». Т.е. для того, чтобы уверовать, надо чтобы было изначально сотворено (или изменено: не было и появилось) что-то осязаемое, материальное.
Не просто Бог, а Бог сотворивший нечто. Требование чуда изменения состояния того, что воспринимается человеком – материи, а не духовного перерождения. Последнее – сами, пожалуйста, без Творца. Заповеди – это уже высший пилотаж. Создай, накорми, вылечи – и мы в Тебя уверуем. Проповедуй – и сомнения гложут нас, без чуда изменения чего-то осязаемого уверовать трудно.

Но ведь есть и не синодальный перевод тех же строк с арамейского: «Тот, кто есть, дал вещам способность изменяться. Так стал мир». Что нам здесь сказано? Главным в творении является не материальное (вещи), не конкретный факт их изменения, а обретение ими способности изменяться, не статика, не предписанная динамика, а обязательность существования в движении, не гомеостаз, а гомеокинез как образ, как принцип существования. Движение положено в основу существования вещей, некоторые из которых наделены еще и относительной свободой воли. Воли к чему? К движению, изменению. Покой, как и гомеостаз – абстракция модельная, в Природе не существующая, не более чем не воспринимаемый нами в некотором конкретном случае масштаб времени.

Остережемся отнесения движения в категорию основных свойств материи. Материя (или то, что под ней понимают в приборно-свойственном смысле) суть форма проявления движения. Господа материалисты, не ругайтесь, лучше задумайтесь. И информация, и интеллект тоже должны быть такой формой, просто нечем им больше быть в мире сотворенном из движения и проявляющемся как движение. Разве что самим движением?

А теперь оставим ссылки на Библию и попробуем рассмотреть исследования интеллекта, опираясь на наше знание ситуации с понятием информации и общепринятое понимание смысла, целей, задач и аппарата организации таких исследований.

6.2. Хоть горшком назови… только деньги плати

Кто в кого будет стрелять – наплевать,

    такой заказ можно взять хоть от дьявола,
               лишь бы он не вмешивался.

Д. Гранин. Бегство в Россию

Игра в «интеллектуальные вычислительные машины» ориентирована на две большие группы участников. К первой мы отнесем просто хороших людей, не получивших технического образования и честно читающих и слушающих все то, что им сообщает популярная пресса. Они порой готовы купить такую машину. Слава Богу, что у нас торговлей компьютерами молодые, образованные «жизнью» ребята занимаются, и институтские знания по искусственному интеллекту им не мешают понимать сущность продаваемой ими техники. Не позволяет им честность «интеллектуальные компьютеры» продавать, а вот «железо» с софтом – это, пожалуйста.

Ко второй группе относятся профессиональные специалисты. Это очень грамотные люди, сами диктующие правила «правильного понимания сказок об интеллекте». То есть пишущие или читающие о нем.

Вы думаете, как восприняли осторожные рассуждения Тьюринга, например, в Стэнфорде? А очень просто – «ученые без особого шума поставили себе задачу осуществить мечту Тьюринга. И термин «искусственный интеллект» стали относить к разделу теории вычислительных систем, в котором рассматривали проблемы повышения уровня «разумности» компьютеров».

Естественно уровень разумности не более понятная вещь, чем уровень интеллектуальности, хотя «психолухи» в мире научились создавать любые психологические тесты – читатель помнит, что без численной оценки наук не бывает. То есть стали использовать термин, ничего конкретного не означающий, еще одно «первичное неопределяемое понятие». Ну а без программирования никак – машина-то работать, без подробного предписания для каждого регистра, не будет.

Боже упаси, читатель, воспринять этот абзац как сентенцию о глупости Стэндфордского персонала. Ни в коей мере. Умнейшие люди. И не они одни. Во всех других университетах и прочих научных центрах всех стран стали этим заниматься. По нескольким причинам.

Во-первых, это классический пример удовлетворения собственного любопытства за счет общества. Тьюрингу можно было писать свою работу только потому, что он предварительно сделал выдающееся открытие – описал универсальную машину «своего имени» (открытие, а не изобретение, ибо машина Тьюринга в Природе существует, правда в совершенно ином виде – об этом разговор отдельный). Если бы не это – никто и читать бы его не стал – стандартное отношение ко всем перспективным заявлениям «мало прославленных людей» во все времена.

Во-вторых, а вдруг чего получится, так чего бы здесь ни получилось – в тему. Теорией вычислительных систем заниматься молодым специалистам скучновато, а вот тем же самым под маркой повышения разумности – престижно.

В-третьих, и это возможно главное, системный анализ, аналитика учат искать в явлениях или действиях, прежде всего, чей смысл, чья нужность кому-то стала очевидна? Искать тех, кто готов использовать эти явления для своей пользы. Кому же были нужны рассуждения об интеллектуальных машинах? Да тем, кто на этом сможет получить деньги – организаторам науки и военным. Представьте себе, что вы пришли в министерство и заявили, что придумали нечто новое, чего ни у кого нет. Ясно, что в очереди придумавших такое, вы будете не первым, и не первым будете, кому ничего не дадут.

Поэтому существует универсальный рецепт получения денег под разработку того, чего никто не понимает. Может быть, читатели помнят характерную сцену из кинофильма «Укрощение огня». Нужны деньги для создания ракеты. Но правительство не готово понять важность этого вопроса – деньги под ракету не дадут. А подо что дадут? Под ракетный планер. Герой понимает, что это бред, но деньги ради своего дела согласен взять с любой мотивировкой.

Далее все ясно. Идея «интеллектуальной» машины обнародована очень известным и действительно выдающимся ученым. Но реализация стоит больших денег. Платите. А если бы просто под совершенствование теории вычислительных систем, то кто же деньги даст? Это совершенствование – процесс бесконечный.

Для акселерации здесь существует хороший прием перевода проблемы в военную плоскость. Что-нибудь о работах потенциального противника над тематикой, для которой вам нужны деньги. Пример? Пожалуйста, смотрим известное интервью Н.Винера [7] для журнала US News & World Report:

«Вопрос: Вы нашли во время вашей последней поездки в Россию, что Советы придают большое значение вычислительной машине?

Ответ: Я скажу вам несколько больше. У них есть институт в Москве. У них есть институт в Киеве. У них есть институт в Ленинграде. У них есть институт в Ереване, в Армении, в Тифлисе, в Самарканде, в Ташкенте и Новосибирске. У них могут быть и другие… Они немного отстают от нас в аппаратуре. Они впереди нас в разработке теории автоматизации».

И пусть после этого Конгресс США попробует не выделить финансирование на эту самую теорию, пусть даже в ущерб аппаратчикам – конкуренция, однако.

Заметим, что очень неплохо требовать деньги под проблему несуществующую - например, под «проблему 2000», о которой все забыли прямо за новогодними столами. Апофеозом здесь, по мнению авторов, были попытки выбивать из государства дополнительное финансирование под «проблему 2001». Было такое.

Печально все это. Особенно то, что умные органы разведывательного назначения могут сыграть здесь куда лучше пианистки Штирлица. Так оно и произошло с нашей вычислительной техникой во времена печально известного ряда ЕС. Лет на двадцать мы отстали практически мгновенно. Но об этом наши читатели уже должны знать.

6.3. От эйфории до метафоры и уничижения
Vivorum censura difficilis
Суждение о живых затруднительно (лат.)

Сколько радости и вдохновения испытала наша наука, когда внезапно власть имеющие решили придать кибернетике право на существование. А ведь как ее называли: «Кибернетика – лженаука, продажная девка империализма, порожденная современным капитализмом и обреченная на провал еще до его гибели». Диссертации писали и защищали успешно – кто это сейчас помнит, например, «Кибернетика – оружие холодной войны» или «Философия американской кибернетики как оплот идеализма».

И вот «кибернетическая» свобода. Сколько восторженных работ о ее перспективах. Сколько институтов и кафедр всевозможной кибернетики. Сколько дипломов и диссертаций, блестяще защищенных нашими специалистами. И где все это? Несколько раритетных названий у нескольких старых организаций. Все кафедры и институты старательно ушли от нее. Предмета не нашлось. И Всероссийская высшая аттестационная комиссия (ВАК) вроде как про кибернетику забыла. Нет такой науки. Может и правда, оплотом идеализма была? И академик Берг был вредителем в советской науке? И бионика куда-то исчезла, если кто помнит такую науку.

Нет, конечно. Все гораздо проще. Была, есть и будет теория автоматического управления, теория автоматического регулирования, системы автоматического управления. И сколько будет существовать человек, столько они будут обслуживать его технические потребности. А все однодневки, связанные с механистическими аналогиями с живым или живого с техническими решениями не дали ничего и ныне достаточно ясно – не дадут ничего, что не было бы достижимо классической технической наукой без всяких аналогий.

Ясно же почему – потому, что нет у науки объяснения ни для мертвого, ни для живого «от живого», все объяснения только «от мертвого» – от модели и систематики. Так все, на уровне моделирования рефлексов зарядом конденсатора.

Но «неприлично» все это обсуждать. Ну, было. Ну, этап науки. Так если этап – чего стыдиться? Дипломов, розданных за этот этап? Так любой этап в «не натурфилософской концепции» современной науки должен кончаться его отрицанием. Такая уж жизнь у ученого. Как у спортсмена – с постоянным риском, что обыграют.
6.4. «Научное» понимание интеллектуальности

Мы, зачастую, объявляем нашим студентам, что адаптивные методы управления есть методы «интеллектуальные». То есть, если мы напишем не просто алгоритм, а алгоритм коррекции алгоритма по набору результатов реакции на входные возмущения – то это и есть «интеллектуальная» система. Скучно это. Ибо раньше объявляли это системой кибернетической. И про «уровень интеллектуальности» не забываем. Для «математического» интеллекта шкала сравнения необходима: «кто и насколько интеллектуальнее». Познакомьтесь с работами московских ученых ниже, в соответствующей главе: «интеллектуальность в малом», «интеллектуальность в большом».
Для ознакомления с современными работами по «интеллектуальным» системам не надо делать никакого обзора работ по их созданию. Все они по большому счету совершенно одинаковы.

Во-первых, все они сводятся к явному или завуалированному признанию на первой же странице, что заниматься будем математическим описанием некоторой задачи и программированием на предлагаемом языке, который ближе к естественному языку человека, чем некоторый другой.

Во-вторых, в ряде книг давно сформулировано некоторое универсальное представление сегодняшнего понимания интеллектуальной системы. На вход поступает сообщение на естественном языке человека, далее оно преобразуется в представление, доступное для компьютера. После обработки в машине выработанное сообщение преобразуется в вид, пригодный для его понимания человеком и, тем самым, все условия интеллектуального общения соблюдены.

Остается только бороться за повышения «уровня разумности» в трех местах: при преобразовании естественного (контекстно-зависимого) языка человека в контекстно-независимый язык машины, в самой машине, и, далее, наоборот, языка машины в язык, понятный человеку. Неужели преобразовывать из контекстно-независимого в контекстно-зависимый? Нет, молчит наука. Ясно, что невозможно это. Но по факту «интеллектуального» общения надо бы. Иначе интеллектуальности не получится. Но выход надо искать. Этим и занимаются, «интеллектуальные интерфейсы» создают. Существует еще и представление, связанное с учетом наличия в машине базы данных или знания, но суть от этого никак не изменяется. Ибо все базы пока реляционные или объектные, но никак не интеллектуальные, что прекрасно знают все практики, но никак не запомнят «интеллектуальщики».

Вот так и ищут наши специалисты язык программирования, все более близкий к естественному, при машине контекстно-независимой. Классический вариант поиска под фонарем. Машину бы поискать подходящую, как мы уже писали в этой работе ранее.

6.5. Вопросы сопоставления

Вернемся к сопоставлению систем управления, кибернетических систем и систем интеллектуальных. То, что все они являются системами управления, сомнения вызывать не должно, ибо интеллект проявляется только в одном виде – в управлении действиями, приводящими нас к некоторому результату, или, что то же самое – в мышлении, направленном на достижение некоторого конечного результата. Не будем забывать, что интеллектуальность – способность не к мышлению вообще, а к мышлению рациональному, ведущему к цели, кажущейся в данный момент предпочтительной, как бы дико эта цель ни выглядела для окружающих. На это мышление накладываются ограничения морали, закона и этики, но это только ограничения его внешнего проявления и не более того.

В начале 90-х годов, исследования по искусственному интеллекту стали все больше разворачивать в сторону интеллектуальных систем управления (ИСУ). В результате в академическом издании даже появились для них «основные понятия и определения». Так что же такое ИСУ и интеллектуальная система? Дадим несколько точных цитат без комментария, смысловую сущность которых вполне можно воспринять при любом базовом образовании читателя.

«Концептуальная архитектура любой интеллектуальной системы общеизвестна и содержит следующие основные блоки: базу знания с развитыми механизмами вывода на знаниях, интеллектуальный решатель (формулирующий постановку и общий план решения задачи), интеллектуальный планировщик (формирующий конкретный план решения задачи) систему объяснения и интерфейс с пользователем».

«Особенно пригодными для целей технического управления оказались так называемые открытые системы, т.е. системы, способные с течением времени совершенствовать свое поведение благодаря заложенным в них алгоритмам обучения».

«Под архитектурой интеллектуальной машины подразумевается иерархическая структура, состоящая из трех обобщенных уровней, упорядоченных в соответствии с неким базовым принципом, считающимся в теории интеллектуальных машин фундаментальным.
«…Уровни интеллектуальности позволяют поставить задачу разработки методологии проектирования систем автоматического управления с различной степенью (уровнями) интеллектуальности, где под уровнем интеллектуальности можно также подразумевать различные средства борьбы с неопределенностью либо самого объекта управления, либо его поведения в непредсказуемом динамическом внешнем мире».

И, наконец, заключительное утверждение:

«Интеллектуальные системы управления могут вовсе и не обладать какой бы то ни было «интеллектуальностью» (кавычки в цитируемой статье – авт.) в общепринятом смысле».

Вот такое вот  и пишут «на полном серьезе».

Осталось только сослаться на Д. А. Поспелова (1991 г.): «искусственный интеллект есть ни что иное, как языковая метафора, заменяющая название обширному научному направлению, не поддающемуся до сего времени точному определению…».

6.6. Живи согласно с природой

Значения слов устанавливаются не мнением отдельных лиц, 
а обычаем употребления (лат.афоризм)
Честность является высшей пробой ученого. Не в бытовом смысле – там уж само собой, иначе и быть не может. Нет, речь о терминах и понятиях, о невозможности для ученого допускать подмену одного понятия другим. Можно расходиться во взглядах даже на основополагающие научные понятия, но нельзя белое называть черным – наука развалится. Никакая диалектика этого не выдержит. Нельзя откровенно называть в академическом журнале интеллектуальным то, что по собственному определению отношения к интеллектуальности не имеет. Впрочем, как и то, что является количеством информации, информацией быть не может.

А потому примем все сказанное во внимание, и не будем так поступать. Попробуем сами, вместе с читателем навести некоторый начальный порядок. Например, построим непротиворечивую архитектуру интеллектуальной системы управления (концептуальный вариант для общего понимания), так чтобы интеллектуальность осталась интеллектуальностью по общепринятому определению. Не так уж это и трудно. Достаточно просто не отходить от общепринятой терминологии, реализовать ее на уровне возможностей технических средств, но «без подмены задачи», без ухищрений в определении целей построения.

Начнем с предуведомления. Все рассмотренные выше варианты понимания интеллектуальности предусматривали построение раба в прямом смысле этого слова – системы, безропотно подчиненной нам на уровне выполнения заложенного алгоритма и, самое большое – правильно догадывающейся о том, что бы мы хотели, но не сказали или сказали неточно. Но интеллект – это свобода выбора, интеллектуальная система – система с которой надо договариваться, а не программировать в ней безусловные рефлексы, управлять просьбой, а не директивой. Иначе о чем вообще тогда говорить?

В свое время одному из авторов этой книги приходилось писать [13]:

«Интеллектуальное управление является не директивно-командным стилем контакта человека с искусственной системой, обладающей самыми совершенными алгоритмами адаптации и приспособления к неявным планам своего повелителя, а равноправным диалогом систем (возможно и не являющихся или не содержащих в себе человека), обладающих интеллектом как атрибутом.

Гуманоидной, равно как и негуманоидной системе для того, чтобы оценить, интеллектуально ли то, с чем она общается, нужно ощутить направленное и «разумное с ее точки зрения» сопротивление управляемого объекта, получить какое-либо подтверждение факта усвоения им полученного сообщения и некоторые гарантии правильности (опять же с собственной точки зрения «управителя») его усвоения.

Все же остальные постановки задачи управления, связанные с созданием самых совершенных алгоритмических систем и любыми способами их коррекции, мы предлагаем впредь не относить к понятию интеллектуального управления, ибо методологически использование или не использование такого термина ничего не меняет в их «математическом фундаменте», если, конечно, не считать терминологической путаницы. В таких задачах интеллект остается у человека, алгоритм коррекции управления, выработанный на основании эвристик или копирования поведения человека – у системы и никакого их «смешивания» не происходит.

Мы должны решительно возражать против приписывания этому управлению какой-либо «интеллектуальности». Не интеллектуальные системы мы при этом проектируем, а просто нормальные алгоритмы, пусть и адаптивные (адаптивность-то алгоритмическая, а не какая-то «интеллектуальная») пишем. И не летчика или оператора копируем при создании «интеллектуальных систем, заменяющих человека», а того робота, которого из них профессия сделала.

Она (профессия) подготовит на удобном материале (замкнутой системе, алгоритмизированном мире) человека-автомата, а мы его скопируем. А на «плохом» материале (открытой, неформализованной системе) подготовит – не скопируем, просто «не получится».

В этом смысле работы, требующие меньшей специальной начальной подготовки, типа уборки улиц и помещений, зачастую являются «истинно интеллектуальными» (неалгоритмизируемыми). И ничего обидного или противоречивого в этом нет».

Здесь полезно сделать небольшое примечание. Сказанное выше построено на абсолютном отказе признания какой-либо интеллектуальности за алгоритмическими системами. Но существуют и противоположные мнения, все еще понимающие интеллект «по А. Тьюрингу». Читателю предлагается сравнить приведенное высказывание все с тем же «фундаментальным принципом» Г. Сардиса, в котором «под интеллектуальностью системы подразумевается ее способность работать с базой внешних событий или ситуаций, с целью привлечения неких специальных знаний, позволяющих уточнять предложенную задачу и наметить пути ее решения, под неточностью – неопределенность в выполнении операций по решению задачи».

Да, так и строят обычно алгоритмическую систему, но все тот же вопрос – а что такое здесь интеллектуальность? Чем она отличается здесь, например, от чисто математической адаптивности?

Но остановимся, пока, на этом, с тайной надеждой, – может возникнет в стране популяция ученых, рискнувших начать обучение студентов информации, как науке, у которой будут «сходиться концы с концами», науке, в которой Природное и математическое не перемешано, но занимает свои отдельные, достойные их места, и возникнет также популяция студентов, могущих понять информацию сквозь сомнительную сущность множества построений, ныне базирующихся на весьма сомнительном фундаменте, твердость которого не выдерживает никакой проверки. И не только могущих, но и активно возражающих против такого беспредела в преподавании науки.
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Глава 7. Теория количества информации,

информатика и феномен информации

7.1. Феноменологический и сигнальный подход к информации

Особенностью преподавания дисциплины «Интеллектуальные информационные системы» является необходимость многократного повторения ее основных положений для усвоения в разных контекстах изложения, дабы студент был готов к восприятию материала в разных аспектах его преподнесения. Этим приемом мы уже не раз воспользовались в предыдущем тексте и будем еще пользоваться неоднократно, что является здесь не случайным повтором, но принципиальным педагогическим моментом для усвоения большого и сложного материала.

Каждая общезначимая наука, имеющая предметом своего интереса некоторую выраженную область изучения, имеет право на существование, если может образовывать свои прикладные варианты. Более того, только практически полезное существование прикладных наук подтверждает целесообразность их фундаментальных прародителей. В литературе часто утверждается, что такого рода понимание фундаментальности в равной степени относится не только к математике и физике, но и к информатике.

Последнее утверждение не может восприниматься серьезно, ибо в случае с информатикой, воспринимаемой всеми только как «науки об информации», несмотря на множество существующих других достаточно невразумительных её определений, особой ясности в формировании предмета ее изучения, за более чем пятьдесят лет существования статистической теории количества информации,  и около сорока лет – самого термина «информатика», так и не наступило.

Существующую теорию информации обычно относят к теориям фундаментальным, нигде не употребляя ее настоящее, количественное именование. При этом под информацией часто принято понимать «носитель сообщения» или некоторое «специальное свойство материи». Корректно ли говорить о фундаментальности теории, если ее предметом является «количество», «носитель» или «специальное свойство»?

Все учебники информатики обходят этот вопрос стороной, обращая внимание читателя только на количественные характеристики свойства, названного информацией. Действительно, количественная теория возникла, по словам Н. Винера, практически одновременно у статистика Р. Фишера, у К. Шеннона, упаковывавшего на почте посылки и, по аналогии их упаковки, решавшего проблемы кодирования информации (в его варианте теория известна как «математическая теория связи») а, в указанной выше формулировке, у самого Н. Винера, занимавшегося проблемами сообщений и шумов в электрических фильтрах. Такой подход, сокращенный ныне в своем именовании до «теории информации», построен чисто количественно, без определения собственно информации, что разработчикам этой теории было совершенно не нужно.

7.2. Информация в неживой материи

Еще в 50-е годы прошлого века было понятно – в неживой материи информации нет. Разъяснять некому. Для начала согласимся, что нас должно интересовать не количество информации, передаваемое при одном выборе между равновероятными альтернативами (это определение информации как информационного статистического подхода к технике связи данное Н.Винером), и не некоторое фантастическое «основное свойство материи» из философии, а феномен, самостоятельная сущность информации. Короче говоря, не неопределенное «ничто», а вполне определенное «нечто». В этом случае информатика действительно может стать фундаментальной наукой об информации, но не о сигналах и их передаче, имеющих собственную науку для своего исследования.

Отличие феноменологического и сигнального подходов к информации предопределяет принципиально разное понимание ими как собственно информации, так и информатики и их роли в прикладных системах. Напомним здесь также работы Маха и Авенариуса, рассмотренные выше.
7.3. Организация исследований на стыке научных областей

(о «кибернетизации» и «информатизации» наук)

Рассмотрим еще раз проблему возникновения, смысла и направленности сегодняшних уходящих из употребления «кибернетических» наук (техническая кибернетика, биологическая, географическая, военная и др. кибернетики), и идущих им на смену наук «информационных» (медицинская информатика и прочие информатики). Начнем с того, что фундаментальной науке до известной степени все равно в какой конкретной области деятельности человека ее применяют. Сузится при этом круг проблем или, наоборот, расширится в связи с новой прикладной задачей – все равно фундаментальная наука будет универсальным инструментом описания и управления для всех областей знания.

Науки же, использующие «фундаментальный инструментарий» для своего существования, являются науками инструментально-зависимыми, специализирующими область приложения фундаментальной науки. Именно поэтому, пока исследователи считали кибернетику наукой, имеющей собственный смысл, в ее составе пытались порождать прикладные «кибернетические» науки.

Классический подход кибернетики ограничен концепцией черного ящика (ЧЯ), сходством фазовых траекторий и исполняемых функций, не вдаваясь в устройство самого ящика – напомним, что в этом сама концепция ЧЯ и состоит. В интеллектуальном же подходе концепция, как минимум состоит в необходимости исследования адекватности принципов конструирования самого ЧЯ, а не его некоторой имитирующей замены. Эти прикладные направления полностью исчезли из всех научных и практических работ. Не зря же писал Г. Н. Поваров: «Кибернетика не может быть суммой примеров и аналогий и нуждается в последовательном логическом построении, отправляющемся от немногих основных понятий и законов». Ясно, что имелись ввиду законы собственные, «кибернетические».

Ныне кибернетика заменена в «порождающей терминологии для новых наук» информатикой. Рассмотрим, как же определяют сегодня «информационные науки», скажем, на достаточно показательном примере «медицинской информатики» (МИ).
К примеру, в ее понимании она является «научной дисциплиной, представляющей собой систему знаний об информационных процессах в медицине, здравоохранении и смежных дисциплинах, обосновывающая и определяющая способы и средства рациональной организации и использования информационных ресурсов в целях охраны здоровья населения».

От научной дисциплины мы обычно ожидаем некоторую собственную область исследования, более того – обретение некоторого количества собственных теорий, специфического аппарата моделирования предмета и метода его изучения и т. д. Строго говоря, любая наука является отдельной сложной системой со своим языком, структурой связей, теорией, текущими рабочими соглашениями и выделенными направлениями развития. Приведенное же определение (вчитайтесь внимательно) свидетельствует нам о том, что МИ – «система знаний об информационных процессах и об организации и использовании информационных ресурсов», то есть наука о работе с базами данных (информационными системами) медицинского назначения.

Казалось бы, определение МИ как науки может стать правомочным если в начале указанной выше формулировки заменить «медицину, здравоохранение и смежные дисциплины» на то, что является предметом исследования медицины, здравоохранения и тому подобного, а конец просто выбросить. Вот в этом самом предмете исследования и надо изучать информационные потоки и все с ними связанное. Иначе, кроме создания баз данных, мы получаем предметом МИ еще и организационные процессы в медицине и здравоохранении. Но все это и так существует – называется системами управления в отраслях и на предприятиях, и никому в голову не приходит «научно» разделять системы организационного управления по отраслевому принципу.

Для любой «прилагательной» информатики терминологически просто нет места как для науки. Конечно, предметом МИ, несмотря на название, можно считать то, что правомочно относить к «информационной медицине»: «информационные процессы, сопряженные с медико-биологическими, клиническими и профилактическими проблемами предмета исследования и изучения медицины». И все сразу становится ясным, если, конечно, предварительно все-таки понять, что такое «информационные процессы, сопряженные с физическим телом», и где место этой неуловимой информации, если в головном мозгу место только различного типа нейронам с их аксонами и дендритами.
7.4. От бесконтекстности сигнала

к контекстной зависимости языка

Отметим, что сегодня в литературе обычно указываются три общепринятые направления развития исследований, связанных с различными подходами к пониманию информации:

· математический, количественный: разработка математического аппарата, отражающего основные свойства информации или исследования в области сигнального понимания информации в полном соответствии с областью, приписываемой теории информации;

· понятийный, количественно-качественный: исследование основных свойств (!) информации – измерение ее ценности, полезности и т.п. или исследования в области понимания информации на уровне создания разнообразных подходов к ее количественно-качественному измерению;

· информатизационный: использование информационных методов в других науках (в социологии, лингвистике, психологии, биологии и др.) или рассмотрение информации в ее разъяснительном смысле, определенном как процесс информирования, или «информатизации», происходящий стихийно или осуществляемый с какой-либо осознанной целью.

Общим во всех перечисленных направлениях является все тот же старательный уход от необходимости определения термина «информация».

Все перечисленные подходы «оставляют все, как есть», продолжая путь количественной информации и кибернетики, бывшей по утверждению академика В. Глушкова «информационным углом зрения» (естественно без определения понятия информации).

Это означает, что в разговоре об информации традиционно предлагается ситуация, когда некоторое состояние материи, воспринимаемое какими-либо человеческими чувствами или физическими приборами как сигнал, через него, как через носитель передается в воспринимающую систему. Там оно должно быть оценено количественно тем или иным способом в зависимости от его новизны или чего-то аналогичного, учтены статистические закономерности и шумы.

Конечно, такого рода «информационный» сигнал (внешнее «информационное» сообщение) можно сравнивать не только с его возможной копией в приемнике, но и с тем, что имеет получатель в виде опыта своего существования (накоплений в базе) и знания особенностей конкретного источника сообщения.

Но при этом то, что алгоритмически заложено в некоторую базу алгоритмически же и учитывается как дополнительное внутреннее «информационное» сообщение, контактирующее с внешним сигналом при его обработке для выяснения «информационной ценности» последнего или определения полученного «количества информации».

Что же в действительности дает такой подход при создании «информационной науки на базе компьютера»? Он позволяет оставаться на так называемом «твердом фундаменте» математического моделирования языков сообщения, восприятия и обработки сигналов. При этом обеспечивается чисто алгоритмический уровень контакта передающей и приемной систем, алгоритмический выбор контекста, приписываемого сообщению (достаточно ясно, что все контексты восприятия в таком приемнике изначально существуют независимо от самих сообщений), принудительное сведение общения до уровня контекстно-независимого языка вычислительного алгоритма.

После работ Хомского, определявшего контекстную зависимость и независимость грамматик применительно к иерархии автоматов, во избежание смещения понятий напомним, что контекстно-независимыми являются все языки программирования, где каждый термин языка имеет однозначное толкование, независимо от его положения в тексте сообщения. Контекстно-зависимыми языками являются языки человека, когда в процессе общения выясняется конкретное текущее понимание значения каждого употребленного термина и их взаимосвязи.

Следовательно, информационная наука при указанном выше подходе позиционирует себя на уровне языков бесконтекстных, а именно таких, где вся информационная составляющая, выясняющаяся и изменяющаяся в процессе диалога, подменяется ее интерпретацией на уровне заранее заложенного алгоритма. Там, где ничего кроме предписания (алгоритма) для трактовки сообщения нет, предлагают таким способом искать количество информации, контекст и семантику.

Оставим бесконтекстное, алгоритмическое понимание информации для computer science (по своему определению эта область использует только контекстно-независимую машину) и обратим внимание на то, что же все-таки передается сигналом, кодовыми посылками любого вида. Этими самыми посылками могут передаваться только результаты измерения некоторым датчиком физических или иных (например, виртуальных) свойств объекта, в пределах возможностей его наблюдения этим самым датчиком.

Здесь ситуация такова, что все построения не требуют введения отдельного понятия информации – вполне достаточно говорить о сигналах, сообщениях, данных, актуализации данных и т.п. Базы данных и даже базы «знания» можно не называть информационными – ничего плохого при этом не случится, поэтому-то науки и обходятся сегодня без определения термина «информация».
Казалось бы, создавая любое текстовое или, в общем случае, знаковое сообщение, человек тоже выступает в роли датчика,– это все равно будет физическая посылка, ничем не отличающаяся от предыдущей ситуации. Однако нет. Существует основное отличие всех сообщений человека от сигналов датчиков – они могут быть сделаны только после выработки в «контекстно-зависимой, не алгоритмической машине», каковой является мозг, множества вариантов интерпретации входного сообщения и выбора наиболее приемлемого из них.
Только после этого на основе проведенного выбора формируется ответное сообщение, причем не важно какую внешнюю форму, в конечном счете, оно обретет – контекстно-независимую (программную) или контекстно-зависимую. Такая последовательность выработки и восприятия сообщений человеком представлена на рис. 7.1.
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7.5. Контекст как обязательная конструкция языка

Внутренняя проблема такого понимания интеллектуального процесса состоит в обязательной контекстной привязке сообщения, обязательность использования контекстно-зависимого языка и характерна для сложных объектов живого мира, является их неотъемлемой сущностной характеристикой в такой степени, что с потерей контекстно-зависимого мышления и общения личность распадается, исключается из класса особей своего вида. Все слепые, глухие и т.п. особи являются хоть и ограниченно, но жизнеспособными в социуме, пока могут исповедовать какой-либо язык или его подмножество из класса контекстно-зависимых.

Владея контекстно-зависимым языком, воспринимая все посылки только как контекстно-зависимые (ибо контекст приписывается человеком всегда и всему) и, будучи способным к разработке только контекстно-независимых языков (ни эсперанто, ни воляпюк исключениями не являются – это заимствования из языков человека), человек как-то не задумался об их реальном соотношении, считая, что его язык универсален.

По разным причинам человек решил, что язык Природы – тоже язык покрываемый (выражаемый) языком человека, что язык человека адекватен нашему требованию научного представления Природы. Но при этом сделал все, чтобы ограничить в науке контекстные возможности своего языка. Поэтому сегодня «языку научного описания природы» человеческий язык соответствует только в тех пределах, насколько развиты науки, существующие всегда на проблемно-ориентированных языках (ПОЯ), отличающихся от исходного и терминологическим полем и ограничением контекста.

Это, прежде всего, результат того, что все наши науки целиком базируются на моделировании. В идеале общепринятого процесса модельного познания, формализованное представление научного знания должно было бы иметь язык вообще бесконтекстный – просто по сути понятия формализации.
Только постепенно исследователи начинают понимать, что такой подход хорош для замкнутых технико-кибернетических разработок и абсолютно неприемлем для исследования объектов живой природы, особенно в тех случаях, когда предметом изучения является само явление «живого», и даже справочных баз данных, если к ним предъявлять хотя бы минимальные требования по разумной оценке накапливаемых сообщений.

Достаточно ясно, почему это происходит – конечный результат науки всегда совокупность письменных текстов, это и не алгоритм процесса познания науки, но и не совокупность контекстов, где каждый читающий может выбрать свою трактовку изложения. Считается, что наука начинается там, где контекст предопределен, законы приняты и до очередной «революции» обеспечивается приемлемая трактовка всех известных данных.

Обратим внимание: «живые» объекты реальной Природы без контекста как конструкции их языка (конструкции, но не свойства!), без процедуры его выбора для каждого пришедшего сообщения, то есть без явления выработки разъяснения (information) «для самих себя», обеспечивающего согласованный процесс общения, не представимы.

Именно в этом смысле надо понимать необходимость информации для живых объектов реальной Природы. И только для них.
7.6. Проблемы поиска определения информации

Контекстная зависимость, будучи конструкцией языка, существует только как никогда не прекращающийся процесс подтверждения правильности понимания и выявления отличий этого понимания в непрерывном контакте взаимодействующих систем с неограниченным развитием предмета обсуждения и уровня его описания.

Для этого нужен механизм порождения на каждом шаге множества возможных контекстов, явление, заключающееся в формировании или наличии и запуске в работу в приемнике некоторой «производящей и обрабатывающей контексты машины». Каждое сообщение, полученное из канала связи на вход такой машины, является стартовой командой для ее запуска в новых условиях, с учетом всего прошлого диалога.

Ясно, что в общем случае это должна быть машина контекстно-зависимая, не опирающаяся на вычислительные, априорно предусмотренные алгоритмические процедуры.

При чисто алгоритмическом подходе к восприятию сигнала, контекста, как такового, нет. Он заменен предписанной ограниченной машинной интерпретацией некоторых сообщений и восприятием всего остального как «шума». Следуя традиционному пониманию информации, входной сигнал после машинной алгоритмической обработки можно назвать результатом «измерения некоторого свойства», полученным от датчиков, «статическим разъяснением», «сигнальным сообщением». По сути, это «нормированная, априорно предусмотренная трактовка сообщений» – псевдо семантика.

Соответственно, в принципе нельзя полно описать контекстно-независимо ничего, кроме замкнутых систем со всей их замкнутой, предписанной выбранной моделью динамикой. Отсюда трактовка связи сигнала и информации, «несение сигналом информации» суть замкнутое, модельное представление, да оно никогда и не было ничем большим.

Во многих случаях сигнально-модельного варианта понимания информации вполне достаточно для построения инженерных подходов «компьютерного толка», называемых для солидности «прикладными науками». Фактически же все сигнальные построения на контекстно-независимом языке нужно понимать как «алгоритмическое приписывание наиболее вероятного контекста» в процессе обработки сигнала.

Однако такого рода «контекст» может существовать в приемнике не только как фактографический, но и как структурный алгоритм интерпретации сигнала, который в таком случае претендует уже на восприятие его как сообщения. Сигнал, несущий в себе структуру связей (как разъяснение о желаемой отправителем трактовке сообщения) – тоже продукт мира контекстно-независимых языков, мира «алгоритмически предопределенного контекста».

В классическом подходе к созданию проектируемых баз данных разработчики занимаются именно таким априорным выделением структур некоторой проблемной области для обеспечения «подходящей» трактовки входных сигналов. В каком-то смысле тому, что подразумевается под контекстом в алгоритмической системе, здесь отводится больший простор для существования. Выбор трактовки существует не в единой интерпретации, навсегда заданной алгоритмом, но в интерпретациях, заданных предыдущими сообщениями при наполнении жесткой структуры предопределенных взаимосвязей.

Под влиянием накопленных данных алгоритм функционирования «обрабатывающей машины», – компьютера, может вырабатывать другой набор контекстов восприятия входного сигнала. При этом возможный выбор контекста изменяется, но все эти изменения при контекстно-независимом языке всегда существуют только в пределах алгоритмического подхода. По аналогии с предыдущей ситуацией, такой уровень можно называть уровнем явления возникновения информации документографической, информации с «динамикой интерпретации», предписанной при проектировании структуры модели.

Строго говоря, в обоих указанных выше случаях при использовании компьютера для обработки входного сигнала и выработки ответной реакции нет и не может быть никакой информации, никакого «разъяснения».

Содержащиеся (заложенные) в модели или алгоритмическом описании сведения, ни свойством, ни явлением быть не могут. Каждый новый факт интерпретации входного сообщения – это просто «ранее не востребованная, но алгоритмически предусмотренная» запись и не более того в жестких рамках бесконтекстного языка или модели представления.
Фактически это «псевдо информация», выбор алгоритмически заложенного в модель решения, жесткое следование команде, заложенной в сигнал, каким бы завуалированным под семантику способом она ни была замаскирована.

Тем не менее, для данного случая определим «выработку» информации как явление алгоритмического порождения некоторого контекста за счет алгоритмически заданного «опыта» (процедуры адаптации) обрабатывающего компьютера.

Такое допущение полезно для обеспечения преемственности, связки между сигнальным и феноменологическим пониманием информации, благодаря чему далее, без разрушения сложившихся стереотипов, становится понятнее изложенное ниже явление порождения информации в тех случаях, когда этим занимается Природа.

Рассмотрим другой подход, необходимость в котором возникает, когда мы попадаем в мир, где моделирование противопоказано или просто невозможно. Это, прежде всего, наш бытовой мир, бытовое окружение, где мы в реальной обстановке не можем построить ни одной адекватной модели, несмотря на долгие разговоры и убеждения «ученых», ибо абсолютно отсутствует хоть что-нибудь, говорящее о том, что именно нам потребуется в описании текущей ситуации через минуту, год или столетие.

Мы можем только предполагать, что должно быть представлено в модели этой ситуации, исходя из опыта аналогий, но не более того и без надежды, что неучтенное не было самым главным. Именно поэтому окружающий нас мир построен как контекстно-зависимый процесс и сам по себе, и как процесс контакта с ним, в котором мы часто не успеваем обратить внимание даже на его существенные стороны.

Важно, что человеку как биологическому виду этого и не надо. Для существования homo sapiens необходимость в моделях не предусмотрена (но не для его технической деятельности!), все основано на текущем взаимодействии с открытыми системами, для чего ему и нужен только контекстно-зависимый язык.

Вообще процесс познания в полной мере возможен только в видах, существующих с собственным контекстно-зависимым языком, контактирующих с окружающим миром «напрямую», без модели, работающих с «накоплением образа». Ни о какой статистической обработке данных в организме человека не может быть и речи, а вот в контекстно-независимых системах такой аппарат был и будет важнейшим.

Именно порождение некоторого множества трактовок входного сообщения (внешне не всегда явно связанных с этим сообщением – далекие и абстрактные аналогии, эвристики, догадки, открытия, действия, противоречащие смыслу сообщения), на которых базируется выработка решения или ответного сообщения и есть явление порождения информации. Само же ответное сообщение, текст на основе выбранной интерпретации входной посылки, выбранного контекста восприятия, является только сигналом, некоторой производной явления информации.

Здесь мы утверждаем, что под «явлением информации», «информацией как явлением или феноменом» и «явлением порождения информации» можно понимать строго одно и то же. В принципе, можно говорить отдельно о порождения информации как процедуры порождения множества трактовок восприятия и реакций на входной сигнал, и отдельно – о явлении информации (феномене информации, информации как явлении), как о некотором устройстве процесса возникновения и функционирования контекстно-зависимой машины.
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Глава 8. Интеллект, управление, система

8.1. Интеллект как процесс управления

Эта глава написана в основном с учетом положений упомянутой теории ИСУ, но не во славу ее, а для дополнительного разбора и понимания ее положений. Поэтому мы здесь вспоминаем не теорию ИСУ, а выводы и утверждения, следующие из нее.
Достаточно ясно, что сигнал, сообщение, контекстный выбор, явление порождения информации, интеллект и управление в природных системах – понятия «одного порядка», пересекающиеся в своих проявлениях и не существующие друг без друга. Все это вместе и в совокупности должно составлять предмет изучения науки, именуемой «информатикой». Три различных науки никогда не станут самостоятельными, т.е. не смогут состояться, не базируясь на взаимно согласованных положениях и подходах к представлению указанных частей.

Из этого списка мы еще ни разу не упоминали «глобально» понятие интеллекта, хотя сам процесс выработки информации достаточно очевидно свидетельствует о своей интеллектуальной сути. Поэтому при формировании подхода к информатике невозможно обойтись без изучения, соотносимого с вышеизложенным материалом, понятия интеллекта и интеллектуальных систем. Функционирование информационной машины также должно естественным образом сопрягаться с этими понятиями.

Как известно, под интеллектом издавна понимается способность мышления, рационального познания. Вообще этот термин, как и термин «информация» тоже пытались приложить к чему угодно, использовать его для систем сугубо алгоритмических, вплоть до объявления о том, что интеллектуальные системы «могут вовсе и не обладать какой бы то ни было интеллектуальностью в общепринятом смысле».

Обратим внимание, что нам не понадобились и не понадобятся такие сомнительные ухищрения. Из предыдущих построений и по общепринятому определению естественным образом вытекает, что интеллект суть способность выбора некоторого конкретного контекста (из порожденного явлением информации их множества). Рациональность познания – способность лучшим образом, с точки зрения приемного устройства, интерпретировать полученное сообщение.

Из изложенного ясно, что интеллект присущ только процессам с выработкой множества контекстов, выбор из которых и обеспечивает рациональность познания. Интеллект и предписанный контекст несовместимы. Как же сопрягаются перечисленные в начале этого раздела понятия?

Общая логическая схема такого сопряжения нам уже известна. Это система, в которой между источником сигнала (или сообщения) и приемником образуется канал связи, исследование характеристик которого традиционно приписывалось теории информации, где ее (информацию) и предлагалось не столько искать, сколько определять количественно.

Дав понятию информации его законный феноменологический смысл, мы получили возможность конструктивного рассмотрения функционирования такой приемо-передающей или управляющей (что в этом случае одно и то же) системы (см. рис. 7.1), взаимосвязанного и взаимодополняющего понимания всей терминологии исследуемой области.

Напомним, что неактивный источник сигналов называют объектом  и, соответственно, активный – субъектом. Осталось только указать, что в процессе взаимодействия субъектов друг с другом они по очереди становятся пассивными приемниками, объектами, хотя бы на период восприятия и обработки полученного сообщения. Далее субъекты снова имеют возможность проявления активности, вырабатывая ответное сообщение приемнику, становящемуся на этот момент времени пассивным объектом.

Таким образом «элементарный акт познания» реализуется в тройке субъект – управляющее действие – объект (СУО). Это следует из существующих определений субъекта и объекта, которые здесь полезно напомнить:

· субъект – находящийся в основе. Определяется как носитель познания, источник активности. Может реализоваться как индивид, но не является синонимом биологического живого;

· объект – то, что противостоит субъекту в его предметно-практической и познавательной деятельности.

Из сказанного ясно, что интеллектуальная система возникает, когда в процессе познания эти составляющие периодически меняются ролями: субъект переходит в состояние объекта, объект становится ответным источником активности – субъектом.

Соответственно, интеллект всегда суть процесс, терминологически «свойство интеллектуальности» системы является синонимом управления и может быть использовано как характеристика природной сложности системы, как указатель требования именно такого рода управления.

Кроме того, по Н. Винеру «управление… это ни что иное, как посылка сообщений, которые эффективно влияют на поведение их получателя». Эффективность здесь означает, что речь изначально идет об активной системе двухстороннего взаимодействия. Таким образом, достаточно сказать «интеллектуальная система», чтобы было ясно, что речь идет об управлении и о «настоящей» информации.

Сделаем несколько важных выводов:

· интеллект существует как атрибут субъектно-объектной пары, как свойство, определяющее процесс субъектно-объектного взаимодействия;

· все интеллектуальные системы являются системами управления по определению субъекта и объекта, без взаимодействия которых они не существуют;

· биологические объекты обладают способностью организовывать указанный процесс и «во вне», и «в себе», в информационном смысле по очереди становясь «внутри себя» то объектом, то субъектом.

Следует ожидать, что изучение субъектно-объектного процесса «внутреннего» мышления с позиций будущей информационно-биологической науки, в совокупности с понятиями «биологической информационной обратной связи» и «реакции на возмущение через накопленный образ» (см. далее), принесет еще много важных подробностей организации этого механизма.

Итак, к совокупности терминов информация, контекст и других мы добавили интеллект как процесс или свойство интеллектуальности (здесь эти понятия равнозначные) – процесс выбора рационального решения (контекста) после каждого акта общения систем.

Интеллектуальный процесс состоит в выборе одного из множества контекстов, выработанных информационной машиной или мозгом (к этому выбору целесообразно отнести и процесс предварительного разделения «опосредуемых миром действительности» контекстов, и контекстов «виртуальных», типа «случайных» ассоциаций), а также в сопряжении каждого последующего выбора, с выборами (решениями, и ответственностью за них), принятыми на предыдущих этапах общения.
8.2. Гипотезы Поспеловых. Управление и открытость

Из всех существующих работ в области ИИ реально выдержали испытание временем только так называемые «гипотезы Поспеловых».

Приведем большую цитату из их работы:

«…Развитие работ в области ИИ порождает надежду на то, что появится реальная возможность получения целенаправленных методов решения комбинаторных задач управления. …Стандартным приемом, используемым для решения таких задач, служат различные эвристические приемы, обеспечивающие локальные критерии успеха. Недостатком подобного подхода является неформальность введения эвристик и невозможность оценки их эффективности.
Попробуем описать принципиальные трудности, которые не позволяют надеяться на успех старых классических методов теории автоматического управления. В последние десятилетия классическая теория управления переживает определенный кризис. Этот кризис порожден тем, что до сих пор теория управления имела дело с объектами, структура и функционирования которых описывались на формальном уровне (например, задавались в виде дифференциальных уравнений того или иного типа). Цели управления и критерии управления также допускали четкую формализацию. Это позволяло строить теорию управления как чисто математическую науку, имевшую дело лишь с формальными моделями и точными методами. По существу, специалист, работающий в области управления, мог даже не знать те реальные объекты, для которых он исследовал модель управления. Важно было лишь быть уверенным в адекватности этой модели реальному объекту управления. Но об этом должен был заботиться не специалист по управлению, а специалист технолог, знающий объект управления. Подобное положение давало возможность типизировать объекты управления и методы управления.

Однако, начиная с пятидесятых годов, в поле зрения теории управления стали появляться объекты новой природы. Они обладали рядом существенно новых особенностей.

Во-первых, эти особенности не оставляли никакой надежды на то, что их структура и функционирование могут быть описаны привычными формальными моделями в виде некоторой совокупности уравнений (логических, алгебраических, дифференциальных и т.п.).

Во-вторых, сами эти объекты были активными, эволюционирующими во времени и обладали «свободой воли».

В-третьих, цели существования этих объектов и критерии управления ими также не могли  быть формализованы и менялись с течением времени. Примером подобного объекта может служить город.

Город, как объект управления характерен, прежде всего, отсутствием четко выраженной цели своего существования. Зачем нужен город? На этот вопрос до сих пор не удалось дать четкий ответ. Как следствие этого, возникает невозможность четкой формулировки критериев управления городом. Эволюция города, в течение которой город может расти, расширяться, умирать, менять основные функции своего бытия, делает невозможной процедуру построения замкнутой модели управления им.

Промышленное предприятие, отрасль, экономический регион дают другие примеры объектов подобного типа.

Непригодность для управления объектами подобного типа классических методов теории управления очевидна. Можно было бы, конечно, считать, что из-за отсутствия формализации задача управления вообще не может быть поставлена. Однако, опыт людей, хорошо или не слишком хорошо управляющих подобными объектами, показывает, что сама постановка задачи управления и решение ее все-таки возможны.

Выскажем две гипотезы.

Первая гипотеза состоит в том, что все, что необходимо знать для управления, может быть выражено в виде совокупности текстов на обычном естественном языке. Другими словами, все сведения об объекте управления, целях его существования, критериях управления и множестве возможных решений по управлению могут быть сообщены управляющей системе в виде последовательности фраз, написанных на естественном языке.

Вторая гипотеза состоит в том, что система управления исследуемого типа принципиально не может быть замкнутой. Эта система принципиально открыта и процесс ее обучения управлению никогда не завершается созданием окончательной формализованной модели…».

Эти гипотезы свидетельствовали о понимании необходимости отхода от концепции замены языка на математические символы по Г. Герхарду на прямо противоположную для тех объектов, которые не могут иметь своего адекватного математического выражения.

Напомним, что термин «управление» в его математическом понимании используется в двух принципиально различных смыслах:

а) управление, как достаточно свободная организационная деятельность, направленная на достижение определенных целей: 
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б) управление в смысле использования конкретного управляющего воздействия, т.е. некоторой физической величины, изменение которой производится по алгоритму достижения априорно поставленной цели: 
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Обратим внимание, в результате, для организационного целевого управления требуются решения в открытой постановке, а аппарат выработки управляющего воздействия декларируется в подходе замкнутом, обеспечиваемом алгоритмически.

Кроме учета этой коллизии в некоторых случаях требуется еще и некоторое новое специфическое понимание управления, учитывающее особенности симбиоза систем с принципиально разными свойствами, разными собственными языками представления:
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          (8.1)
Управление в технических системах всегда понималось как выражение воли стороннего для нее управленца, воли, на которую накладывались лишь технические ограничения управляемой системы.

Однако при любых попытках построения технических систем с биологической компонентой, на управление накладываются еще и не технические ограничения. Речь идет о предварительной самостоятельной оценке биологической компонентой целесообразности управляющего воздействия. Тогда управление U в (8.1) представляется в виде (8.2)
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Такого рода оценка не может быть выражена математически (без учета контекстной зависимости восприятия управления).

Мы уже располагаем достаточным объемом исходных соглашений, чтобы перейти к изложению понятия «система». Это понятие должно быть конструктивным, т.е. таким, на базе которого возможно изложение построений, составляющих сущность прикладной теории интеллектуальных систем управления. Нас должно интересовать нахождение определения системно-сложной тройки СУО, отражающего некоторую глобальную характеристику ее сложности и объясняющего неизбежность возникновения на некотором уровне именно интеллектуальной системы управления.

В классическом варианте теории автоматического управления или, что здесь то же самое, в системах автоматического управления (САУ) по определению система управления включает в себя объект управления (управляемую систему).

В теории ИСУ [5], как в более общей теории, методологически необходимо раздельное рассмотрение системы управления и управляемой системы (субъекта и объекта). Поэтому, при чтении дальнейшего материала книги рекомендуется обратить особое внимание на уяснение этих различий и особенностей употребления терминов в разных ситуациях управления.

Рассмотрим простое определение системы:

- система есть совокупность или множество организационно связанных внешним наблюдателем частей, называемых подсистемами (элементами системы, обладающими свойством выделяемости из системы в соответствии с целевой задачей этого наблюдателя), и, в свою очередь, могущих являться системами.
По этому определению элементами системы могут являться любые системы, являющиеся объектами, например, антенна, навигационный спутник, вся система навигации и т.д. Элементы системы могут быть умозрительными и абстрактными. Примером как системы, так и подсистемы могут служить не только технические объекты, но и объекты биологические, социум, язык, экология, экономика.

Системой управления в общепринятом понимании такая система становится только после количественного или качественного определения указанным наблюдателем некоторого множества функциональных связей между выходами и входами составляющих ее подсистем, в свою очередь характеризующихся своими передаточными характеристиками. Для этого всегда выставляется требование измерения взаимодействия сигналов и подсистем, определяется допустимый диапазон их существования. Тем самым управление сводится к управлению в замкнутых системах.

Любая активность, имитируемая в подсистемах алгоритмическим, вероятностным, эвристическим и другим аналогичным путем, подчиняется привнесенным наблюдателем законам связи между этими подсистемами. Эти законы выражаются алгоритмом функционирования и, следовательно, управление такого рода гарантируется заданным предписанием, заданным законом реагирования, т.е. является контекстно – независимым (Напоминаем, что условная зависимость, присущая алгоритмам, не может трактоваться как контекстная зависимость).

Система, выше некоторого уровня сложности, рассматриваемая по К. Боулдингу всегда существует как система управления в структуре СУО, всегда становится сочетанием субъекта (субъектов) и объекта (объектов) находящихся во внешнем, относительно них, мире:

- интеллектуальная система есть совокупность или множество субъектов и объектов, связанных между собой организационно, т.е. находящихся в состоянии активности и противостояния друг относительно друга и под воздействием единого для них внешнего мира.

В данном случае мы избавлены от необходимости дополнительного определения управления в системе, оно предопределено активностью субъекта как носителя познания. Таким образом, управление, по определению интеллектуальной системы, зависит от результатов познания, оценка которых возможна только через индивидуальный смысловой (информационный) фильтр, созданный субъектом в себе, как некоторый ситуационный «образ». В этом случае управление характеризуется как контекстно-зависимое, его сущность определяется не сигналом управления, а контекстной тождественностью порождаемой информации системному образу. Отсутствие диссонанса как, впрочем, и резкий диссонанс между ними, станет побуждающим мотивом к действию противоположного свойства.
Из сказанного следует, что интеллектуальная система, содержащая в себе совокупность субъекта (субъектов) и объекта, в принципе не нуждается во «внешнем наблюдателе» для выделения ее из внешнего мира, но допускает его как внесистемного субъекта, как дополнительное, внешнее целенаправленное управление. На самом деле это и есть то самое интеллектуальное управление, понимаемое как управление одной интеллектуальной системы другой.

Конечно, мы не должны здесь забывать и о воздействии внешнего мира, которое, в отличие от внешнего субъекта, оказывает на интеллектуальную систему возмущающее воздействие, не имеющее с точки зрения этой системы целевой направленности.

Разработчики классических САУ вынуждены абстрагироваться от такого рода связей во имя чистоты математических построений или говорить об управлении по возмущению, требуя точного измерения внешних возмущений и точного задания характеристик объекта управления, что в свою очередь сводит представление системы к замкнутой. В прикладной теории ИСУ утверждается, что все инженерные решения должны быть обоснованы и приняты в условиях, когда игнорирование внешних связей невозможно, а измерение возмущений и нахождение точных характеристик системы нереально.
Для корректности изложения материала сделаем следующее замечание. Систему можно породить и из элементов, существующих в разных внешних, относительно них мирах, но в момент объединения этих элементов мы вынуждены объединять и их окружение, т.е. для возникновения системы из элементов необходимо и возникновение их единого внешнего мира, обеспечивающего смысл или контекст существования системы.

Сказанное выше означает, что прикладная теория ИСУ не только ориентирована на работу с открытыми системами, но и на явное разделение управления в интеллектуальной системе на внутреннее и внешнее. Здесь полезно напомнить и о третьем виде управления – целевом, связанным с направленностью интеллектуальной системы на достижение некоторой собственной цели, выработанной как реализация «свободы воли», присущей активным системам.

Изучая открытые системы, мы переходим от функциональных моделей систем, заданных на языке передаточных функций, к реальным системам в их внешнем окружении. Вспомним: большинство принципиальных трудностей теории статистических решений и автоматического управления возникает, когда рассматриваемые системы являются открытыми и решения необходимо принимать при наличии неопределенностей.

Отметим, что во многих случаях реальная картина управления оказывается еще более сложной. Открытые системы могут существовать на основе централизованного или децентрализованного как внутреннего, так и внешнего управления, базирующегося на сообщениях о положительных результатах поддержания системы в устойчивом состоянии (или состоянии целенаправленного изменения) при воздействии на нее внешнего мира и внутренних дестабилизирующих факторов.

Рассмотрение объектов и систем во внешнем мире обычно называют «системным подходом». В общем случае, «системный подход» и «прикладная теория систем» могут считаться синонимами. Ясно, что прикладная теория ИСУ изучает специфику систем управления, ответственных за устойчивость и поведенческие (целевые) аспекты управляемой системы, исключительно в контексте системного подхода.

В качестве основных вариантов отношения интеллектуальных систем с внешним миром укажем следующие:

· системы с непрогнозируемыми возмущениями - системы, не полностью изолированные от окружающей среды (системы, для которых внешним миром является совокупность неопределенностей, возникающих из-за невозможности дать их законченное функциональное описание);

· самоорганизующиеся системы - системы, реагирующие на возмущения или экспериментальные исследования так, что это вызывает существенное изменение в их поведении и структуре (самоприспосабливающиеся системы с пассивной реакцией на внешний мир);

· системы с активной реакцией на внешний мир - системы, с которыми среда или экспериментатор взаимодействуют двусторонне, т.е., воздействуя на систему, они одновременно испытывают воздействия со стороны системы.

Отметим, что чаще всего системы на практике обладают всеми этими свойствами, неравномерно распределенными между их подсистемам, но одно из них, с точки зрения текущей проблемы, обычно является более выраженным.

8.3. Знание и данные

Общение на уровне знания должно предопределять возможность равнопонятного (воспринимаемого в одном контексте) использования двумя и более системами взаимосвязанных сообщкний на языке, способном нести и передавать данные и знание о предметной области. Определим, что данные включают в себя (состоят из) описания объектов, их окружения, явлений, фактов, а знание, в общем случае, является переменной во времени и контексте совокупностью именованных отношений между ними.
Соответственно, предметной или проблемной областью называют совокупность данных и знания в некоторой базе, представляющуюся достаточной для информационного (заданного на контекстно-зависимом языке) обеспечения решения некоторой задачи или совокупности задач интеллектуальной системы. Сложность понятия знание, всегда выражаемого на некотором языке отношений, заключена в множественности возможностей его реализации и неразрывностью с понятием данные. Можно выделить несколько уровней представления знания в его связи с данными:

уровень интеллектуальной системы – знание и данные, существуют в форме языковой модели предметной области и как описание составляющих этой системы на уровне контекстно-зависимого языка. Напомним. В настоящей работе используется терминология математической логики и рассматривается понятие контекстно-зависимого языка, как языка, смысл любой совокупности предложений которого может быть зависим от предыдущего высказывания на этом языке. При этом наличие в некотором языке условного оператора типа «если – то» не переводит его автоматически в разряд контекстно-зависимых.

1) Поэтому контекст определяется в его классическом смысле локализованной в пространстве и времени совокупности высказываний и терминов, предопределяющей текущее значение рассматриваемого термина или их совокупности; это подобно тому, как в языкознании контекстом называют «лингвистическое окружение данной языковой единицы». В принципе, можно ввести понятие пределов контекста, но здесь нам важнее дать понятие контекстуального (контекстно-зависимого) определения – определения, которое строится на основании знания связи определяемого с текущим контекстом, в котором он употребляется. Все языковое представление сигналов сообщений на входе, внутри, при возникновении информации, и на выходе интеллектуальной системы в общем случае контекстуально.
2) уровень информационной системы – знание и данные существуют в форме языковой модели на основе использования контекстно-независимых языков;

3) уровень математической модели – данные, формализованные на уровне математического языка формул и передаточных функций, содержат в себе знание как формализованные правила и аппарат производства выводов;

4) уровень фактографической модели – текстовые записи с фиксированной на уровне языка их представления системой отношений между ними (например, табличная запись).

Как будет видно из дальнейшего, между первым и последующими уровнями представления знания проходит стена, отделяющая интеллектуальные системы от неинтеллектуальных, а само понятие знания не является исключительной принадлежностью интеллектуальных систем и кардинально изменяется на каждом уровне его представления.

На первом уровне оно связано с выражением контекстно-зависимых отношений между данными. Здесь знание определяется текущей структурой связей между данными в некоторой базе, фиксирующей возникшую в процессе согласования (сопряжения, сравнения) данных и сообщений информацию, т.е. в базе, которая изменяется после каждого акта общения, после обработки каждого входящего сообщения на контекстно-зависимом языке. Это высшая форма представления знания, допускающая для сохранения семантики интерпретации данных как актуализацию этих данных и возможных типов отношений между ними, так и актуализацию самой структуры их связей. Тогда, информацией можно назвать познавательный процесс, приводящий систему в новое когнитивное состояние.
На втором уровне знание понимается лишь как процедура содержательной интерпретации связей данных. Отношения между данными практически неизменны и определены исходной структурой базы данных. Содержательная интерпретация обеспечивается на уровне программ на контекстно-независимом языке. Знание, как это и следует предполагать для неинтеллектуального уровня, определяемого использованием алгоритмического языка, обеднено стабильностью связей между данными. Можно сказать, что это уровень фиксированного знания, знания, которое мы понимаем как справочные сведения с возможностью актуализации данных, но не связей между ними.

На третьем уровне вместо громоздкой, но неограниченной в первичной организации своих связей базы данных второго уровня, речь идет об использовании различного вида математических выражений, экономно описывающих данные и их связи. В пределах этого языка находятся и интерпретируются связи между данными, то есть «пространный» контекстно-независимый язык здесь по возможности заменяется «экономным» языком математики. Все остальное здесь аналогично второму уровню.

Четвертый уровень фактически соответствует предельно обедненному второму уровню и рассматривается здесь только в связи с необходимостью обеспечения сравнительного анализа с другими подходами к определению понятия знания. Это связано с тем, что фактографические данные, как записи с обедненной структурой их связей, зачастую выделяются в отдельную группу.

Отметим, что до сих пор в литературе рассматриваются «особенности знания, которые отличают его от данных», знание как метауровень данных и подобное. Правильный подход здесь только один: данные не существуют без отношений между ними (того или иного варианта упорядочения, изменяющегося в ту или иную сторону по мере получения новых информационных посылок) и в этом смысле не отличаются, а неразделимы со знанием. Представить себе абстрактные данные в реальном мире достаточно затруднительно. Это будут уже не данные, а их виртуальное представление, абстрактная модель.
Существенным подтверждением взаимосвязи данных и знания является наличие классифицирующих отношений практически для всех наборов данных. Аналогичное подтверждение дает факт существования для данных ситуативных связей, определяющих ситуативную совместимость отдельных событий или фактов, хранимых или вводимых в память, а также таких отношения как одновременность, расположение в одной области пространства, нахождение в состоянии механического или иного взаимодействия и т.д.

Отметим сферу предметных областей, где наиболее целесообразно работать с данными и знанием, представленными языковыми моделями. Это области с преобладанием эмпирического знания, где сложность фактов и описаний исключает использование языка математики – так называемые описательные науки, которые в общем-то и стали таковыми, ибо изучают то, что не может быть обеспечено языком математики – системно-сложные объекты. «Настоящие» математики, возможно, не согласятся с этим утверждением. Что ж, Бог им в помощь.
Такие хорошо структурированные области, как математика, физика, теоретическая механика, имеют в основе богатый математический аппарат для описания своих закономерностей, который позволяет проводить машинное моделирование с использованием алгоритмического программирования.

Анализ данных и знания на языковом контекстно-зависимом уровне, как область для самостоятельного рассмотрения, важен там, где не применим язык математических определений, область определения понятий меняется, ситуации зависят от контекстов, где языковое (описательное) представление доминирует над алгоритмическим.

8.4. Языки естественные и искусственные

Эту главу полезно начать с напоминания о гипотезе управления на «обычном естественном языке». Гипотеза Г.С. и Д.А. Поспеловых явно подразумевает под этим язык человека. Управление, как взаимодействие субъекта и объекта, вообще может осуществляться только с использованием некоторого механизма обеспечения такого взаимодействия – языка. На верхнем уровне иерархического дерева систем управления обычно рассматривают две основные группы языков – искусственные и естественные.

При этом под искусственными понимаются языки, придуманные для тех или иных целей, удобные для написания алгоритмов и создания моделей того или иного класса. Под естественными языками понимается язык человека и языки, полученные ограничением этого языка по тезаурусу, синтаксису и семантике.

Однако искусственность языка, в конечном счете, определяется не эвристикой его создания и не формированием начального набора теорем, а фактом несоответствия его возможностей адекватному описанию того или иного объекта. Мы должны согласиться с утверждением о том, что, к примеру, для обыкновенной системы с обратной связью естественным будет язык передаточных функций, для той же системы с коррекцией – алгоритмический язык. Указанное выше разделение языков на искусственные и естественный ведет к существенной путанице, когда нам приходится делать заключения о соответствии уровня языка и системы, к которой этот язык мы хотим отнести.

Естественно считать естественным языком, для системы с обратными связями, язык передаточных функций, ибо это система полностью наблюдаема  именно на этом языке тем, и только тем, кто владеет этим языком. Естественно считать естественным языком язык запахов или свиста для некоторых систем, наблюдаемых на этих языках (не путать системы и объекты, их составляющие!). В системном смысле совсем не естественно выделять язык человека как «естественный» в противоположность всем другим языкам. Естественный язык человека будет искусственным при попытке использовать его в обыкновенной системе с обратной связью.

В системном смысле гипотеза должна была формулироваться относительно возможности управления системно-сложными объектами на контекстно-зависимых (КЗ) языках, естественных для этих объектов. Подчеркнем еще раз: понятие контекстной зависимости как свойства языка никак не должно при этом быть связано именно с языком человека. Так как мы воспринимаем управление только во времени, контекстная зависимость универсально определяется для нас возможностью изменения восприятия смысла последующего сообщения по результатам осмысления семантики предыдущего.

Аналогично мы должны принять и понятие контекстной независимости как постоянства смысла каждого сообщения, вне его места в информационном потоке. Тем самым мы получили возможность системной оценки языков, выражающуюся простым правилом: «каждому уровню сложности систем – свой естественный язык».

К контекстно-независимым (КН) относят языки, характеризующиеся точными правилами построения выражений и их понимания. В этом смысле обычно выделяют логико-математические языки и языки алгоритмические. К контекстно-зависимым относят языки, которые, кроме как, разве что эсперанто, искусственной разработке не подлежат  и, соответственно, для целей управления не подразделяются иначе, чем по степени их упрощения.

Разработка теории интеллектуального управления потребовала иного подхода не только к понятию искусственных и естественных языков. От формулировки, фактически принятой для кибернетических систем и кибернетических моделей: «управление на искусственном языке алгоритмов и передаточных функций с его возможным обогащением до логико-математического уровня», мы переходим к новой, системной формулировке: «управление на языке, естественном для данной конкретной системы».

Для сложных систем контекстно-зависимого уровня, связанных с обеспечением существования человека (для социальных институтов), естественным языком является язык человека, ибо они существуют только пока существует человек, способный отразить их в своём языке, и доступны человеку (наблюдаемы им) только на этом языке. Эти системы могут быть упрощенно описаны на языке, скажем, передаточных функций, для их представления, например, в компьютере, но опыт управления (см. гипотезу Г. С. и Д. А. Поспеловых) показывает примитивизм и сомнительность результатов, получаемых при таком упрощении. Попытки обогащения такого языка за счет введения логико-математической  коррекции дают весьма скромные успехи.

8.5. Языки описания и самоописания
Сам термин «язык самоописания» подразумевает диалог двух собеседников: «я» –  субъект и «я» – объект. Субъект описывает себя через наблюдение объекта. Если объект оказывается подобным субъекту, возникает виртуальное зеркало самоподобия. Такой диалог, в Информодинамике, носит название субъект – управляющее действие – объект (СУО) отношения. До Информодинамики, на этот факт обратил наше внимание Ф. Гегель в своём исследовании «Наука Логики». Цитата: «… то, что есть действительно истинное в вещах (объектах, описываемых языком, авт.) это то, что познаётся мышлением о них и в них; следовательно, действительно истинны не вещи в своей непосредственности, а лишь вещи, возведённые в форму мышления, вещи как мыслимые. Эта метафизика, стало быть, считала, что мышление (язык самоописания, авт.) не нечто чужое предметам, а скорее их сущность, иначе говоря, что вещи и мышление о них сами по себе соответствуют друг другу (как немецкий язык выражает их сродство), что мышление в своих имманентных определениях и истинная природа вещей, составляют одно содержание». По аналогии фракталов, язык описания будет соответствовать языку БД устройства рассудка – мыслительной деятельности «здравого смысла», а самоописания – БЗ, который в соответствии с конструкцией вложенных динамик, становится языком описания БД ума – устройства мышления информационной системы следующей иерархии сложности. Язык описания является более слабым по отношению к языку самоописания и, как минимум, на одну ступень сложности отстаёт от него.
Следует указать на важность возникновения в системах контекстно-зависимых (КЗ) невербальных, а с уровня человека – и вербального языка описания и самоописания, контролирующих входной сигнал, без которых говорить о живом, сознающем, мыслящем и интеллектуальном просто не имеет смысла. Сразу дадим разъяснение, что контекстная зависимость языка аналогична признаку открытости системы (невозможности её конечного абстрактного описания), и являет собой управляющее действие СУО отношений.

Так, с позиции языка входного сигнала, распознаваемого (управляемого) языком сасоописания, на четвёртом уровне сложности систем [16] оказался вирус. Даже при повторной публикации откорректированной шкалы, авторы не нашли Натурфилософского объяснения естественнонаучного факта классификации вирусов на РНК и ДНК содержащих. А этот факт оказался очень важным, т.к. цепочка рибонуклеиновых кислот – полимер  РНК, не образующая двойную спираль, тем самым не организует зеркала самоописания, и являет собой только КЗ невербальный язык описания, тогда как цепочки молекул ядерных кислот ДНК, образованием двойной спирали организуют зеркало самоописания, становясь КЗ невербальным языком самоописания. Это граница не идентифицирующей и идентифицирующей границы, и целостности своей системы тела, критерием которой является наличие виртуального зеркала самоописания.

Тогда три первых уровня сложности систем по К. Боулдингу представляют собой последовательное становление геометрического, КЗ невербального языка описания линиями сначала разрядной сетки одного периода события (эфир первого вида), затем – структур его формы (однородный, или неоднородный эфир третьего вида) и, наконец, – согласование структур пространства и материального носителя (атомов кристаллов, молекул полимеров) события, или явления (подробные разъяснения с иллюстрациями даны в [16]). Все три уровня сложности систем, вследствие выявленного устойчивого КЗ языка описания, внутри которого происходит несигнальное движение контекстов, следует относить к живым. Примеры живого в неорганической Природе мы видим в кристаллах минералов, растущих в друзах, воды, второй уровень сложности этой системы современные учёные назвали (не без основания) её кластерной памятью, объясняющей лечебный эффект воды, применяемой в гомеопатии. Живое в органической Природе мы обнаруживаем во всех полимерах, к коим относятся и РНК, ДНК, и белки, ранее считавшиеся исключительными носителями живого. Таким образом, мы можем прийти к парадоксальному, но верному выводу, что в неорганической и органической Природе все живо, так как имеет естественный язык описания и самоописания, к неживому относятся только творения рук человеческих, если мастер не использует природных, или не вкладывает свой, но правильный язык.

Что же представляют собой оставшиеся девять уровней сложности систем с позиции Информодинамики, науки о порождении информации?

Пятый уровень сложности окончательно закрепляет факт наличия в языке живой клетки субъект-объектных отношений, анализирующих входной сигнал, зафиксировав их виртуальным зеркалом самоописания в двойной спирали ДНК, результатом чего становится способность клетки тиражировать себя (вирус не имеет этой способности без внедрения в клетку) путём прямого (амитоз) деления пополам. При этом «хронометр» клетки включается заново, не подразделяя вновь образованные клетки на дочернюю и материнскую, что можно объяснить не сформированным управляющим действием между субъектом и объектом, которое приводит к практическому бессмертию колонии бактерий. Убить их можно только всех и сразу, что в действительности оказывается невозможным: никого и – никогда! Этим объясняется не успешность европейской медицины на поле битвы антибактериальной терапии: возбудитель болезни, обладая естественным языком субъектно-объектных отношений, после неоднократного контакта, начинает распознавать антибиотик как входной сигнал допустимого диапазона приемлемости. При длительном применении одного и того же антибиотика, он встраивает его в язык самоописания, становясь, подобно алкоголику, наркоману, пенициллин и стрептомицин зависимой системой. Выручают синтезированные человеком препараты с «неправильным языком», которых, даже в рацемическом (равные пропорции право и левовращающих изомеров) состоянии раствора, достаточно для получения терапевтического эффекта. Все процессы деления систем, до пятого уровня включительно, протекают в согласии с бинарным распределением.

Шестой уровень сложности по отношению входящего сообщения к языку самоописания сложной системы характеризуется тем, что диапазон узнаваемых входящих сигналов расширяется за счёт развития языка самоописания, распознающего «я» и «не я» внутри себя, появляется сложное взаимодействие, описываемое как управляющее действие между субъектом и объектом, следствием чего будет полярная, или половая идентификация клеток системы. Для того, чтобы понять информационный смысл половой самоидентификации клеток, мы вынуждены снова отправить читателя к первоисточнику [16], но её результатом будет то, что клетки, приобретя способность непрямого (митоз) деления, теряют «свойство бессмертия», различая дочернюю и материнскую клетки, «хронометры» которых включены по-разному. Более того, меняется характер распределения делящихся материнских и поделившихся дочерних клеток в системе, который из бинарного, становится согласным с распределением «золотого сечения» ряда Л. Фибоначчи и, начиная с шестого уровня, неукоснительно следует ему.

Седьмой уровень можно охарактеризовать уровнем сложности системы по языку, контролирующему входной сигнал,  организовавшей единственное «окно» во внешний мир. Такому условию отвечают организмы, имеющие в своём распоряжении хотя бы один нейрон. Наличие нейрона, обладающего квантово-оптическими свойствами, в составе сложной системы клеток, вне зависимости от степени и количества свобод их дифференциации, от массы и величины тела, кардинально меняет её целостное, Натурфилософское описание.

Такое описание оставлено своим ученикам Аристотелем, и дошло до наших дней в их изложении, озаглавленном «Organon». Смысл названия в его двойном чтении: как исполнительного органа, и как инструмента, позволяющего выполнять некие логические операции – органа, из чего читатель с лёгкостью сделает вывод о важности контекстной зависимости, или управляющего действия, вынесенного в заглавие книги. Согласно Аристотелю, логика такого языка сводится к трём операциям (приводится с поправками Ф. Бэкона из книги: «Neoum Organum»):

· «А» было, есть и будет «А»;

· «не А» было, есть и будет «не А»;

· Все события действительности относятся либо к 
                 множеству «А», либо –  к  «не А».
Как читателю, надеемся, уже стало ясно, все сигналы, различаемые языком самоописания, представленного набором хромосом, организованным двойными спиралями ДНК (опять контекстная зависимость!) и кодирующих последовательность аминокислот в белках, относятся к множеству «А», тогда как сигналы внешнего, по отношению к системе, мира, доставляемые нейроном в состоянии, названном нами условно «тубулиновым резонансом», которые описал Р. Пенроуз, относятся к множеству «не А». По нашему мнению, с этого уровня сложности языков описания систем, в них начинается идентификация по половому признаку.

Восьмой уровень сложности систем характеризуется сформировавшимися языками множеств «А» и «не А», которые в естественнонаучной области знания обозначены как «интерорецепция» и «экстерорецепция». На физическом плане функционирование этих языков обеспечивается конечной цепочкой нервных ганглиев, представленных одноуровневой сетью отдельных нейронов, которые, при большом их количестве, сливаются и называются просто нервной трубкой. Результатом согласования языков экстра и интерорецепции может быть половая самоидентификация: «А» есть «А» (все «А», кроме противоположного пола).

В этом месте повествования о различении сложности систем по входному сигналу, читаемому языком этой системы, следует сделать остановку, чтобы «не закипел наш разум, возмущённый» тем аспектом, в котором его рассматривают авторы. У читателя может возникнуть вполне резонный вопрос: «Зачем интерпретировать уже сложившуюся и принятую научным сообществом классификацию сложности систем по Боулдингу»? На самом деле, не проще ли задёрнуть шторки, раскачивать вагон, стучать по рельсам и представлять, что мы едем в светлое прошлое всего человечества – «Золотой век»? Вряд ли получится, потому что изобретения, не имеющие базиса из Метафизики и Натурфилософии, рано или поздно приведут к прогнозируемой катастрофе. В случае выше названной классификации произошла очередная подмена, заключающаяся в том, что правильно сформулированная и поставленная задача была реализована «измышлением теорий», удобных для инженерных технологий. Как может классифицироваться сложность системы в зависимости от сложности сигнала, или сообщения на входе, если таковая не имеет соответствующего им языка, не понимает ни сообщения, ни самого сигнала? Мы так привыкли к языку, он прирос к нам и стал, как кожа, что мы её уже не замечаем. Кеннет Боулдинг не стал исключением, впрочем, как и предлагаемая нами интерпретация может не быть исключением, ведь очевидный уровень языкового дилетантизма инженеров-вычислителей и врача, в сумме не составят уровня одного грамотного лингвиста.

Наши рассуждения о языках описания систем строятся на собственном эмигрантском жизненном опыте, основанном на необходимости пользоваться различными языками в разных странах. Следствием этого обстоятельства становилось описание окружающей среды и социума на родном языке, и языке страны проживания, и конечным выводом которого оказалось то, что с изменением языка описания и самоописания, меняется картина окружающего нас мира. Авторы, наверное, относятся к сложным системам одного из витков информационной, хотелось бы надеяться – восходящей спирали эволюции, и считают, что все системы разной сложности, как восходящей, так и нисходящей спиралей (в общем виде – это конусы разнонаправленного вращения контекстов, или возвратных рекурсий БД и БЗ Метамашины), сталкиваются с этими семантическими (информационными) взаимодействиями.

И ещё одно разъяснение, которое можно сформулировать, как фрактальное подобие сложных систем, которое в языке музыкальной гармонии носит название тонального переноса. Смысл его сводится к тому, что сложные сообщения и, как следствие, узнаваемые фрагменты картины мира системы нижестоящей сложности, «схлопываются» в один термин языка системы следующего уровня сложности. Так, девятый уровень сложности, будет содержать внутри себя цикл развития уровней языка описания с четвёртого по восьмой включительно, что является следствием причины, заключенной в различиях типов устройства разума [16], обсуждение которых в этой книге мы не считаем уместным из-за сложных построений сакральной геометрии, требующих самостоятельного издания.
Девятый уровень сложности языка описывает такие системы, в которых впервые выделяется точка наблюдателя. На физическом плане это проявление начинается с инверсии зародыша – филогенетическом факте, повторяющем онтогенез, когда первичное ротовое отверстие становится клоакой, и – наоборот. На этой стадии эмбриогенеза (онтогенеза) происходит первичная поляризация тела системы на головной и хвостовой концы, что проявляется возникновением мозгового пузырька на головном конце нервной трубки, обеспечивающей языки самоописания в одномерном пространстве «голова-хвост», и описания мира той же мерности (на воображаемом языке головоногих основная задача выживания может быть сформулирована, как ползти от меня и до ближайшей еды, или захода солнца, а в период вегетации – доползти до первой согласуемой особи противоположного пола и дать потомство). Внутри девятого уровня происходит циклическое накопление «образа себя» и окружающего мира кратное, на наш взгляд, пяти, что обеспечит распознавание терминов, составленных из сообщений языка, предшествующего уровня сложности, с выстраиванием из них пошагового регистра на первом этапе. Со второго по пятый этап следует последовательное усложнение языков описания и самоописания, следующее темперациям пошаговых регистров четырёх типов устройств машины Разума [16]. Так, спинной мозг начинает обеспечивать трёхмерное описание внешнего мира, нервные ганглии – состояние внутреннего пространства тела системы, той же мерности, а головной мозг – анализ и согласование языков подсистем. В этой связи усложняется пространственная архитектоника нейронных сетей всех подсистем, наряду с изменением логики языка:

· «я» есть «я» (в восточной Метафизике я есть то);

· «А» есть «А»;

· «не А» есть «не А»;

· Все события мира относятся либо к множеству «А», либо –
          множеству «не А», и оцениваются (управляются) из точки 
          наблюдателя «я».

На этом уровне сложности описания языка, отрицательный таксис окончательно заменяется инстинктом самосохранения.

Десятый уровень сложности языков описания и самоописания очень просто охарактеризовать с позиции следующего цикла (октавы) отношения к среде обитания: вода, суша, или воздух. Земноводные, пресмыкающиеся и птицы, доведя семь органов чувств (к пяти известным, следует добавить ещё чувства равновесия и времени) до совершенства, усложняя язык самоописания, приходят уже не просто к рефлексам, а – к поведению, что проявляется наличием головного мозга, состоящего из двух полушарий, а дополнив их кистепёрыми рыбами и «сумчатыми», мы получим полный информационный цикл «накопления образа», опять кратный пяти. Чувство времени привело к изменению языка самоописания, проявившееся в различении сезонов окружающей среды и, как следствие – состояние тела: активность, зимняя спячка. Для поддержания большей продолжительности дневной и летней активности, тело приобрело теплокровность.
Одиннадцатому уровню, с позиции сложности языков описания, самоописания и общения, следовало бы посвятить отдельное исследование биологов и лингвистов, чего образовательный ценз авторов этой книги сделать не позволяет. Отметим лишь общеизвестные факты поддержания гомеокинеза внутренней среды организма, и образования в полушариях мозга у млекопитающих и приматов сложной нейронной сети, аналогичной коре головного мозга человека. Нам трудно провести разграничительную границу, с которой два полушария мозга организуют два виртуальных «зеркала» описания «я», и описания мира. Важен факт отсутствия их направленности друг на друга, но это уже двумерное виртуальное пространство ума животных. Это пространство двух зеркал организуется согласованной, тактовой работой всех нейронов, способных прийти в состояние «структурного тубулинового резонанса».

Двенадцатый уровень сложности, соответствующий фонетическому, вербальному, контекстно-зависимому языку, должен быть представлен человеком. Следует только восхищаться инженерным решением создания трёхмерного виртуального пространства, обеспечивающего подобный язык, путём направления двух зеркал друг на друга. Каждому слову такого языка есть образ и место в бездонном виртуальном пространстве зеркал самоописания и описания мира, причём, «зеркальная поверхность» изолированного полушария организуется оппозицией нейронных сетей в каждой извилине головного мозга, а «поставленные» напротив «отражающей поверхности» противоположного полушария посредством мозолистого тела, соединяющего оба их, они порождают бесконечное «пространство ума». Следует обратить внимание на тот факт, что «зеркала»  правого и левого полушарий имеют одно кардинальное различие: зеркало левого полушария – плоское, а правого – параболическое. Отражаясь в зеркале левого полушария, все события окружающего мира представляются уму линейной логикой Аристотеля и геометрией Евклида, а человек такого ума всегда будет праворуким. Всё мужское население планеты предпочитает пользоваться этим описанием мира. Внешние события, отражающиеся в «кривом» зеркале правого полушария, имеют вид трансфинитной логики Платоновых Идей с геометрией пространства Римана-Лобачевского, а люди с таким отражением, будут левшами. Их описание мира соответствует женскому, и даже выделилось в отдельный семантический термин – «женская логика». На этом уровне сложности языка следует остановиться на возможностях перевода с одного языка (лево и правополушарного, мужского и женского) на другой, но, в связи с чрезмерной насыщенностью излагаемого материала, мы сочли за благо выделить их в отдельный раздел.

Тринадцатый уровень сложности КЗ языка самоописания «Я» и описания Мира, как Вселенной, согласующего пространство ума с пространством Разума, относится к трансцендентному по ряду причин, и первая из них – это изменение логики языка. Дело в том, что «Я» и Вселенная относятся к невычислимым разрядам, фрактально и октавно развёртываясь до бесконечности как вовнутрь, так и – наружу, а потому логика языка, описывающего эти явления будет трансфинитной.
Чтобы иметь хотя бы поверхностное представление о ней, читателю придётся, для начала, самостоятельно вспомнить линейную логику Аристотеля для языков, всех предыдущих уровней сложности, для которой есть разъясняющие дополнения:

· Величина всегда равна самой себе;

· Часть – меньше целого;

· Если две величины порознь равны третьей, то они равны
           между собой.

Эти дополнения имеют аналогии в языке Евклидовой геометрии:

· Прямая линия есть кратчайшее расстояние между двумя 
         точками на плоскости;

· Каждую фигуру можно переносить на плоскости на другое
          место, не нарушая её свойств;

· Параллельные линии не пересекаются.

Трансцендентный язык самоописания системы трансцендентального уровня, не может описывать для нашего ума пространство событий более сильное, чем ультратопологическое, а пространство представления – сильнее, чем иерархический ультраметрический каталог. Несмотря на кажущуюся представимость нашим КЗ языком, СУО отношения систем, превосходящего уровня интеллектуальной сложности, и события ультратопологического пространства может описывать только метагеометрия:

· Точка трёхмерного пространства есть разрез 
           метагеометрической линии;

· Метагеометрические линии нельзя обобщить ни на какой 
           поверхности;

· Метагеометрические линии нельзя рассматривать как расстояния между двумя точками в трёхмерном пространстве. В этом пространстве они вообще не организуют каких либо фигур.

Три первых постулата (не явные аксиомы?) метагеометрии Римана-Лобачевского, имеют также три следствия:

· Прямая не есть кратчайшее расстояние между двумя линиями
          ультратопологического пространства;

· Фигуру такого пространства нельзя перенести на другое
          место, не изменив её структурных свойств;

· Параллельные прямые этого пространства – пересекаются.

Эти следствия приводят к формулировке триады трансфинитной логики:

· Величина может быть не равна самой себе («А» не есть «А»);

· Часть может быть равна, или – больше целого;

· Из двух равных величин, одна может быть бесконечно 
          больше другой.

Но все эти постулаты, по мнению критически настроенного читателя, очень уж сильно смахивают на неявную аксиоматику, навязываемую Природе императивно, поэтому, наряду с научными, мы применили на этом уровне сложности языков описания и самоописания, логику принципов Гармонии, выраженных терминами языка музыкальной гармонии:

1. Целостность (прима), единство, равенство (соответствие)
          самому себе («А» есть «А»);

2. Удвоение, поляризация (деление пополам), бифуркация,
          октава;

3.  Принцип трёх, Троица, арпеджио, трезвучие. Необходимое и
          достаточное описание октавы;

4. Принцип семи, не монотонная (неоднородная)
         последовательность, диатоническая темперация октавы;

5. Принцип тринадцати, монотонная последовательность,
          хроматическая темперация октавы;

6. Принцип цикличности октав, которые можно развернуть в
          периоды последовательностей – подобие;

7. Принцип октавного переноса – тождество, «А» есть «не А»;

8. Принцип несигнального движения контекстов, дающий
         вращающий момент, проявляется транспонированием 
         мелодии из тональности в тональность – аналогия;

9. Рефлексия, принцип двойного отражения на разделе двух
         сред (симметричное в отражении, и асимметричное
         действительному, часть больше целого);

10. Комплементарность, принцип расчески, тональная 
         дополнительность разрядной сетки лада;

11. Ритм, как результат согласования разрядных сеток, циклов
          одной октавы, двух систем разной темперации;

12. Синхронность – совпадение сильных долей ритма систем
          предыдущей, и превосходящей структурной сложности;

13. Резонанс механический, акустический, оптический,
         электромагнитный, структурный, информационный.

Согласитесь, читатель, что очень трудно представить себе язык такой логики, а ещё труднее – понять что-либо на таком языке о системе, превосходящего нас уровня интеллектуальной сложности, поэтому с древних времён для этих целей использовали язык Посвящённых эзотерического круга, или эзотерический язык, к разъяснению которого нам предстоит ещё вернуться. Далее читатель может сам сопоставить выявленные нами уровни сложности языка, контролирующего входной сигнал, с уровнями сложности физических систем, которые различил инженерный взгляд, надолго зафиксировав их в классификации Л. фон Берталанфи и К. Боулдинга. Нам же остаётся только добавить, что языки самоописания и описания являют собой двойное отражение на границе двух сред, двух пространств: событий и представлений, или гармонический принцип рефлексии.
8.6. О «случайности совпадений» кратностей фактов в системах

В ходе изложения материала, описания уровней сложности языка входного сигнала, различаемого системами разной интеллектуальной сложности, мы неоднократно указывали на совпадение числа кратностей: пять, семь, тринадцать, хотя подвергли сомнению три постулата метагеометрии Лобачевского-Римана.

Дело в том, что не математический, а феноменологический подход к анализу сложных систем и их языков, подразумевает не доказательство, а понимание явления, которое, в свою очередь, оказалось сложным резонансным процессом [16]. Сигнал окружающего мира может быть воспринят системой, если язык описания Мира не сложнее языка самоописания, это нам давно известно из Информодинамики. С другой точки наблюдателя, язык самоописания определяет уровень сложности и тип устройства Разума, владеющего этим языком, и организованного по единому принципу разумности [4], названному «Метамашина».

Раз так, то языки, отражающие сложность устройства Разума, должны быть подобны, тождественны и аналогичны Метамашине. Стоит нам подставить в её «общий вид» данные конкретной темперации пошагового регистра и обнаружить совпадение кратностей фактов, как сам собой напрашивается вывод о правильности рассуждения о явлении разумности, которое научно-физическими методами зарегистрировать ещё не удалось. В нашем случае кратности пяти и тринадцати указывают на хроматическую темперацию (13) октавы цикла пошагового регистра, выделяющего из себя две подсистемы устройства разума полярных противоположностей, с пошаговыми регистрами диатонической темперации (7) и пентатоники (5). Пять и семь в сумме не дадут тринадцати, что напоминает нам о различии мерностей разрядной сетки (эфира) и событий, согласующихся с ней. Так, на часовом циферблате, 12 часов ограничиваются 13-ю линиями (чертами) разрядной сетки (чертова дюжина), тем самым указывая, что это – не круг, а один цикл спирали.
На этом свойстве ультратопологического пространства базировалась древняя наука Нумерология, раскрывавшая не количественное содержание числа, а его качественное состояние, определяемое положением (как на циферблате часов) в том, или ином витке спирали.

Что касается трёх постулатов Аристотеля и Римана-Лобачевского, то они укладываются в описание системы предшествующего темперации уровня сложности, гармонического принципа триады: необходимое и достаточное описание событий одной октавы.

Для студентов и аспирантов, буде таковые держат в руках эту книгу, повторимся, что чтение подобного исследования – не воскресная прогулка на природу, а серьёзное усилие, и без базовых знаний, изложенных в предыдущих книгах «Информодинамика», «Метамашина» и «Organum Quartum», это усилие, по мнению авторов, может оказаться бесполезным.
8.7. О тонкостях перевода

Русские поэты «серебряного века» много спорили и обсуждали искусство перевода. Такие, как Н.С. Гумилёв, К.И. Чуковский, были великими мастерами перевода, но так и не сошлись в решении основного вопроса: что переводить, правильный текст, или правильный смысл? Анализ языков интеллектуальных систем привёл нас к выводу, что языки описания и самоописания относятся к системам, принадлежащим разным пространствам и, следовательно, в процессе их согласования между ними возникают отношения, аналогичные процессу перевода. 
Сигнал внешнего мира, принадлежащий языку описания, переводимому тексту, должен быть понятым системой, обладающей языком самоописания. Складываются СУО отношения, когда язык самоописания принимает функцию субъекта, который будет читать то, что переводится, тогда сигналы на входе системы, приобретают объектные функции. Сам переводчик выполняет функцию управляющего действия.

Перевод текста сообщения имеет ещё одно значение – аппликация, наложение. Так делают подстрочный перевод – «рыбу» для поэта, не владеющего разговорным языком, и многие этим успешно пользовались, и  пользуются вплоть до настоящих времён. Смысловой перевод носит другое название – интерпретация, и для своей передачи может использовать слова совсем не зеркальных значений.

В текстовом переводе главное – это не исказить горизонтальную картинку зеркального отражения события словами, и с такой функцией успешно справляются «продольные зеркала», о которых речь пойдёт позже, а во втором – правильно передать вертикальные структуры контекстных согласований смыслов сообщения. Эту функцию могут обеспечить только «поперечные зеркала» рефлексии – двойного отражения, которые впервые появляются в нейроне. Памятуя об этом, будем и мы, в дальнейшем, правильно применять зеркальные эффекты синонимичных слов, и безупречно согласовывать иерархии контекстных зависимостей смыслов языка.

8.8. Ещё об эзотерическом языке

Просим читателя извинить авторов за прямолинейность, но все разговоры и писания о т.н. «эзотерике», равно, как и наукообразности, вроде «мистической науки», носят характер невежества, мракобесия, а чаще – неоткровенного, или невольного жульничества, которым, подобного рода «писатели», подогревают интерес к себе у толпы, жаждущей чуда.

Прежде всего, выясним, чем же является эзотерический язык, чтобы всё то, чем он не является, к нему не относить. Эзотерический язык – это язык сложной контекстной зависимости в трёх октавах представления. Пример языка сложной контекстной зависимости в двух октавах представления – русский, на котором пишется это исследование, и где причастные и деепричастные обороты в сложносочиненных и сложноподчиненных предложениях очерчивают границу между пространствами разных представлений. Третье пространство представления, от алфавитного к азбучному смыслообразованию слова, в русском языке – утрачено по разным причинам, но сохранено до наших дней церковно-славянским, и языком ВсеЯСветной (так экзотически, для не понимающего согласований иерархий смыслов, пишется это слово)  грамоты. Чтобы читатель понял, как моторный смысл линии написания буквы алфавита переносится на смысл слова контекстной зависимостью структурной согласованности (слово приобретает характер текста), ему придётся изучить церковно-славянский язык. Сектантский способ обучения Всеясветной грамоте, чему всячески способствует нежелание Власти, плохо, за редким исключением, говорящей по-русски, просвещать свой народ, не позволяет авторов адресовать читателя к ней, тем более, что староверы (не путать со старообрядцами раскола), с дохристианских времён сохраняющие этот язык, не очень склонны к общению вообще, и к какому-либо сотрудничеству с наукой, в частности.

Итак, мы выяснили, что русский язык, дополненный контекстной зависимостью с третьей октавой представления ультраметрического каталога, мог бы носить характер эзотерического. А зачем он нужен, когда мы и так понимаем «одноглазого учителя» и газетные статьи? Дело в том, что эзотерический язык является языком оккультной науки, науки, базирующейся на Метафизике и Натурфилософии, а т.н. «оккультизм» в христианском понимании – фантазии лукавого ума. Все письменные источники, имеющие названия «Священные Писания», были написаны эзотерическим языком, и несли оккультное знание, но нам не удастся его понять, не восстановив контекстную зависимость трёх октав представления (явь – славь – навь и явь – навь – правь), утраченную после тщательных «разъяснений» и комментариев христианских богословов, и просто «добрых» переводчиков и переписчиков. Единственное, в чём мы можем быть уверены, что не подверглось искажению – это, «В начале было Слово» [Быт.I,1].

8.9. Языки управления

Языки, на которых возможна организация управления, можно понятийно разделить на три группы.

Во-первых, это языки описания функциональных связей, использующие математические символы, существующие и специально разрабатываемые математические функции. Группе языков такого рода обычно дают обобщенное название «математических языков». Они базируются на тех или иных непротиворечивых наборах исходных посылок и соглашений, аксиоматика которых является отдельным предметом математики и всегда связана с Геделевской теоремой о неполноте. Для нас важно, что это ограничение никак не влияет на практику использования указанной группы языков для задач управления, где они используются как абсолютный аппарат выработки правильных решений после принятия соглашений о модели, которую они описывают. Понятие же «доказательного» выбора модели практически не существует, что и признается в книгах, где зачастую прямо указано, что выбор модели всегда является искусством.
Примерами «старших группировок» математических языков могут являться: «язык дифференциальных уравнений», «язык (той или иной) алгебры», «язык геометрии» и др. Их отличительной особенностью является гарантированная точность описания процессов управления при выполнении указанного выше соглашения о модели: все сигналы и устройства адекватно задаче описываются выбранным математическим языком. В этом случае и именно для таких объектов математические языки и полезны и пригодны лучше, чем какие-либо другие. Ясно, что любые, заранее не предусмотренные отклонения теоретического описания от практического, могут вести к катастрофическим последствиям.

Во-вторых, это алгоритмические языки, разработанные для записи командных посылок для устройств типа компьютера. Эти КН языки базируются на некотором наборе изначально введенных соглашений – команд и действий компьютера при их исполнении. Их непротиворечивость и функциональная полнота служат предметом отдельных исследований и, конечно, являются менее строгими, чем в математических языках. Обычно, хотя и не обязательно, такие управляющие (прежде всего компьютером, как конечным автоматом) языки описываются соглашениями, заданными на метаязыке, что позволяет гарантировать однозначность понимания допустимых терминов и команд во всех возможных ситуациях.

Языки такого рода называют языками программирования. Они служат для описания последовательностей управляющих действий в тех случаях, когда эти действия не могут быть заданы более экономным математическим представлением, или учитывают некоторые частные характеристики сигналов и оборудования, или обеспечивают работу с построениями, описываемыми ими эффективнее, чем математическими языками (например, списковые структуры). Отличительной особенностью таких языков является возможность описания любых заранее предусматриваемых взаимосвязей, любых заранее предусматриваемых характеристик устройств в привязке к любым ситуационным условиям и временным интервалам в некоторой, заранее выбранной при построении такого языка области.

Указанная особенность, зачастую, ведет к попыткам разработки настолько мощных языков программирования, что даже профессионалам начинает казаться, что на них можно запрограммировать «все». Однако, как известно из теории программирования, языки конечных автоматов являются не более чем КН языками. Упрощенно эту независимость можно объяснить следующим образом: каждая команда языка описывается на метаязыке так, что имеет определенную процедуру толкования, единственную и неизменную ни для каких ситуаций. Для нас важно, что и в этом случае указанное ограничение никак не влияет на практику использования указанной группы языков для задач управления, где они используются уже как эвристический аппарат выработки целесообразных решений после принятия соглашений о модели, которую они описывают. Понятие же «доказательного» выбора модели» здесь также не существует.

Примерами «старших группировок» здесь являются группы: «процедурные языки», «непроцедурные языки», «объектно-ориентированные» и др. Языки такого рода полезны и пригодны для кибернетического уровня моделирования системно-сложных объектов. Любые заранее не предусмотренные отклонения практического состояния объекта от его теоретического описания должны быть заблокированы в процессе создания программы таким образом, чтобы они не могли вести к катастрофическим последствиям. Указанные языки по сложившейся терминологии претендуют на организацию так называемого «интеллектуализированного» управления.

В-третьих, это КЗ языки, используемые как командные сообщения для систем управления, существующих (наблюдаемых) на этих языках и способных воспринимать такие команды. Базирование управления на автоматах любого вида, ведет к упрощению КЗ языка, его обеднению, связанному с искусственным обеднением синтаксиса, семантики и прагматики с целью обеспечения их однозначного (постоянного, неизменного) понимания.

Примерами «старших группировок» здесь являются группы: «иерархическая классификация», «языки с фиксированными отношениями», «проблемно-ориентированные языки (ПОЯ), приближенные к естественным» и др.

Однако если в предыдущих случаях мы имели хотя бы оценки применимости и непротиворечивости языков, то здесь мы практически получаем чисто эмпирические соглашения о степени ограничения КЗ языка без практической возможности нахождения каких-либо оценок. 

В случае работы на уровне теории ИСУ мы должны предусмотреть все возможное, для сохранения синтаксиса, семантики и прагматики КЗ языка. Для этого необходимо изучать возможности работы компьютера с контекстно-зависимой информацией, предусматривать хранение данных, сохраняющее эту зависимость, т.е. сохраняющее знание на уровне возможности понимания контекста, обеспечивать ориентацию системы управления на разные контексты информационных потоков в различных ситуациях и многое другое.

Вся теория ИСУ направлена именно на инженерное решение проблем управления на КЗ языке для систем, сложность которых требует использование языков такого рода. Подчеркнем, что теория направлена не на создание новых «мощных» языков программирования для их реализации все на тех же автоматах, а на сохранение основных свойств естественного языка при неизбежных их потерях при реализации на компьютере, на обеспечение возможности нахождения некоторых режимов использования компьютера, способствующих минимизации таких потерь и на создание новых архитектур машин, ориентированных, в конечном счете, на ту же задачу.

Ясно, что понятие интеллектуальности здесь употреблено справедливо – ставится задача управления на семантически связанных потоках информации, а не задача «интеллектуальной коррекции передаточной функции», которая сама по себе имеет естественным язык контекстно-независимый.

К сожалению, сегодня полное и непротиворечивое решение этих моментов невозможно. Однако, как это отмечалось в начале книги, пока мы не имеем общетеоретических решений, можно сделать достаточно много полезных шагов, на которых в будущем, возможно, будут базироваться эти решения.

Конечно, и при использовании КЗ полного или ограниченного языка, отклонения описания реального объекта от его практического состояния вполне возможны. Однако, в отличие от случая использования КН языка, здесь мы имеем полное доступное контекстно-зависимое представление объекта (максимальную достижимую наблюдаемость) и нам неизвестна (недоступна) более полная форма его описания. Соответственно, и в этом смысле достижимой полноты представления объекта, правомерно говорить об уровне именно интеллектуального управления, образующего вертикаль согласования управляющей и управляемой иерархий, связанного с культурой мышления (формы логик), и горизонтальное согласование внутри системы, определяемое языком – речью и письмом. В письме полностью утрачена каллиграфия, поддерживающая в ИСУ идеомоторные навыки, но почему-то принято считать, что если ИСУ создаётся искусственно, то эти навыки ей ни к чему. Более полные сведения по  предмету их грамматики и семантики читатель может получить из «еретического», для своего времени, труда Л.С. Выготского «Мышление и речь».
Ещё раз обратим внимание на факты, согласующие интеллектуальное  управление:

· языком интеллектуального управления может стать только тот язык, который хотя бы на один иерархический уровень опережает уровень сложности языка самоописания системы, в противном случае это будет не интеллектуальное управление, а – команда;
· язык описания системы, в свою очередь, должен хотя бы на один уровень сложности превосходить язык её самоописания, что отражает, а возможно – является причиной внутреннего свойства самоорганизации сложных систем;
· для передачи смысла сообщения с языка самоописания, язык описания вступает с ним в отношения диалектического противоречия;

· противоречие устраняется после вертикального согласования путём расширения лексики языка описания и уточнения смыслов используемых в ней терминов;

· язык описания должен обладать способностью, быть записанным, что порождает второе диалектическое противоречие между языком и формой записи;

· это противоречие устраняется горизонтальным согласованием путём создания алфавитов и грамматики;

· классификация уровней сложности систем по их отношению к входному сигналу (сообщению), имеет прямое отношение к уровням сложности языков описания окружающей действительности, становящейся таковой благодаря информационной деятельности самих систем (снова вспомним Маха и Авенариуса).
Вот и получилось всё, как у Гегеля: система может мыслить, а не считать, только в случае обладания ею двух квантово-оптических корреляторов, зеркал рефлексии (мы увидим их устройство, когда объясним наш взгляд на строение нейрона), и продольного зеркала, аналогичного таковому в устройстве виртуального пространства головного мозга живой системы. Тогда познаваемый Разумом объект, называемый «ум» должен овладеть языком самоописания, только на одну ступень иерархии ниже языка описания управляющей системы. Это вертикаль. В горизонтали познаваемое становится познающим, а его язык описания начинает выполнять роль языка самоописания нового объекта. Это «вечный двигатель» эволюции. Для этого ум должен отразиться в продольном «зеркале» виртуального пространства, организуемом согласованием БЗ и БД ума и рассудка (форма мышления здравого смысла), отражающего окружающий мир.
Эти разъяснения, на наш взгляд, помогут некоторым читателям развеять мистический туман (просим извинить за  невольную тавтологию: получилось «туманный туман»), тысячелетиями сгущавшийся над простым оптическим коррелятором – зеркалом. Но прост он только в диапазоне линейной логики мира действительности, описываемым физикой, в мире же трансфинитной логики, этот коррелятор приобретает квантовые свойства, и об этом мы будем говорить, рассматривая нейрон.
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Глава 9. От «не термодинамической» кибернетики
к информодинамике
Multi pertransibunt et multiplex erit scientia
.

Науке XXI века посвящается…
9.1. Введение в понятие информодинамики

Ученый открывает то, что есть в природе. А инженер изобретает то, чего в природе нет. Творец был первым Инженером. Он изобрел Вселенную как процесс. Чем Он до этого занимался? Может быть, Он моделировал Мир на основе поиска строгой аксиоматики и принципа чистой абстракции, и Его просто не могли удовлетворить результаты?

История Вселенной началась не с Большого Взрыва, а с момента осознания того, что существуют Вечные Законы (Принципы), коим и Творец подчиняется. Это значит, что инженерам заповедано идти по Его пути, а ученым – искать эти законы, Общие Законы порождения всего творимого и существования всего сотворенного.
В соответствии с данным выше обещанием помещаем в читаемую главу может быть самый интересный раздел рассматриваемой дисциплины, то, что пока нигде и никогда не формулировалось открыто – размышления о науке, связанной с подлинным рассмотрением интеллектуальных систем в будущем, в их взаимосвязи и их едином научном представлении. Мы убежденно считали, что это могла бы быть информатика, но пути науки неисповедимы и она ею не стала, и уже никогда стать не сможет. Груз спекуляций, бессмысленных определений, потеря так никогда и не найденного предмета исследований лишили ее права на жизнь, оставив ей только область вербальных повествований дилетантов о чем-то около компьютерном. Также как, впрочем, и судьба кибернетики ныне вряд ли кого интересует – была, умерла, ну и Бог с ней. Оказалась никому не нужной.
Информодинамика – наука об информации, но совершенно другого не «информатикового» масштаба. Она из класса «-динамик», а от них отмахнуться не так-то просто.
Человек занимался движением (механикой) весь исторический период своего существования. Но долгие годы многое в ней было для него искусством, а, например, вычисление движения планет и звезд и вовсе колдовством. Появление механики Ньютона сделало эти тайны почти рутинной процедурой. Но главным было другое – в представление человека о Мироздании пришла некоторая осмысленная регулярность.

Так же у человека складывались отношения и с гидродинамикой, и с термодинамикой. Электродинамика родилась быстрее – было почти ясно, где, что и как искать. Результат поисков дал для понимания Мира едва ли не больше, чем для нужд утилитарных.

Медики не остались в стороне от этой гонки: как бы «ниоткуда», появилась «музыкальная терапия», не потрудившаяся определить предмет своей науки – некогда, надо скорее оставить свои имена в приоритетах лечебных методик. На деле получился тот же «чёрный ящик», на входе которого звучит музыкальное произведение, а на выходе – терапевтический эффект. Сама сложная система (человек), внутри  которой этот эффект порождается, для системы следующего уровня сложности (здравоохранение) – не интересна, видимо в связи с предельной, для современного уровня науки, сложностью человека в целом, а не с позиции хирургии, внутренних болезней, офтальмологии, ЛОР, и прочих узких медицинских специализаций.
Информацию атаковали регулярно, со всех сторон и всеми доступными средствами. Результатов – сколько угодно, но все очень «около». Правда «немного спутали» теорию передачи информации и теорию связи с теорией собственно информации, что изменило генеральное направление исследований: изучение информации как явления фактически заменили изучением информации как характеристики процессов физического Мира.

С другой стороны, «энтузиасты» построили множество многомерных миров («декартов ящик» все терпит, а вот как он сам соотносится с Природными реалиями?) и понятие информационного поля стали употреблять всуе. В результате выросло целое поколение ученых, считающих все разговоры об информации как явлении, «дурным вкусом», чем-то недостойным настоящего исследователя. Еще немного – и будет принято решение «о не рассмотрении работ, связанных с «феноменом информации», аналогично подобному решению по вечному двигателю
.
Да, для этого много объективных оснований. Но есть и другое объяснение. Серьезное изучение информации как феномена ведет к изменению многих сегодня незыблемых устоев, пересмотру многих аксиоматически утвержденных стереотипов, многих научных концепций. По-видимому, интуитивное, буквально на уровне вне сознательного, понимание квалифицированными исследователями возможности такой ситуации ведет к «защитной реакции» от любых попыток «все сломать и начать делать науку заново».

Однако в части разрушительной как и в обществе такие попытки просто не нужны, достаточно ясно как обойтись без революций не только в обществе, но и в науке. Просто не будем считать, что наука, построенная на интуитивно-конструктивистских соглашениях, прямым путем ведет к вершинам познания. Это полезный этап, но этап уже во многом пройденный. Пора переходить от изобретения, от фактической эвристики «аксиоматики абсолютной абстракции» к поиску и открытию «аксиоматики Природной».

Достаточно ясно, что первый из них – для систем абстрагированных, потерявших перед исследованием часть своих связей и составляющих, второй – для реальных, существующих в Природе именно и только потому, что они открыты, связаны со всеми остальными системами и, следовательно, наблюдаемы этими системами. Замкнутая же система формально наблюдаема только «изнутри», в совместном замыкании с инструментом наблюдения и наблюдателем, т.е. при порождении, с точки зрения Природы, новой системы, ранее не существовавшей и «специально от нее изолированной».

Конечно, это не значит, что на основе замкнутой концепции нельзя реализовать некоторую реалию физического мира. Однако при реализации сколько-нибудь глобальных проектов мы неизбежно сталкиваемся с неучтенными последствиями восприятия их Миром как систем открытых. Проблема заключается в том, что результаты замкнутого проектирования становятся объективной реальностью Мира взаимодействующих систем, приобретая и проявляя свойства, которые мы не могли или не хотели увидеть в модельном замыкании.

Выйти из этого порочного круга можно только при признании Объектом науки Мира системно-открытого, где взаимодействие систем осуществляется не столько через «количество переданной информации» и силовое взаимодействие, но, прежде всего, через ее феномен, через информацию как систему, субстанцию, соединяющую собой все остальные системы независимо от их материальности, виртуальности и аксиоматической замкнутости.

Можно считать, что современная неколичественная информационная наука началась с момента написания Норбертом Винером книги под заимствованным у Платона и Ампера названием «Кибернетика». Первая книга, основы нового взгляда на Мир, ныне перестала быть «настольной книгой для всех». А жаль. Был ли понят этот труд до конца? Что такое «кибернетика по Винеру»?

Внешне основной тезис книги – подобие процессов «управления и связи в животном и машинах». Это запомнили все, а надо было смотреть глубже. Ибо по Винеру, если, конечно, захотеть увидеть, в кибернетике (в управлении!) первичным является не модель и не обратная связь, а отрицательная энтропия в информационном, неколичественном смысле.

Хотя Винеру формально и не удалось отойти от энергетического (термодинамического) подхода, от сигнала, остаться только со структурами информации, все в его книге – поиск пути к выражению нового взгляда на основе существовавших тогда понятий, признанных соглашений и старой терминологии. И уже из этого поиска, а не из «единого подхода ко всем системам», проистекает мысль об общей теории управления и связи.

Понимать эту общность надо правильно – не общность управления и связи, а связи «в том числе», среди других целей и задач управления. Теория передачи информации не есть теория информации. Хотя действительно, толкование кибернетики как теории организации и борьбы с мировым хаосом, с возрастанием энтропии, можно понимать в информационно-управленческо-энергетическом «материальном» ключе.

Так «наследники и интерпретаторы» и поступили. Винеру оставили «частную термодинамическую кибернетику», сделав ему реверанс по поводу «смешанной им» в единое целое с ней «общей кибернетики». Потом объявили кибернетику аппаратом моделирования, и она перестала быть провозвестницей информационной науки будущего, стала «информационным углом зрения», «обслуживающим механизмом для всех областей знания».

Да, не рассматривал Винер понятия информации как совокупности вложенных динамических структур. Но с Р.Шенноном он явно расходился во взглядах, точнее в целях научного поиска. И был, по всей видимости, наиболее близок к пониманию действительной ценности понятия информационной негэнтропии.

Вообще роль негэнтропии для информации просто вопиюще незамеченный и не понятый факт – это, прежде всего, структуризация информационных потоков в процессе их взаимодействия, осуществляемая не нашей волей и опосредованием, но структуризация резонансная, во исполнение собственных законов феномена информации, существующих независимо от связной функции информации, ее количественных оценок, энергетического Мира, законов, связанных с последними так же как вообще всё связано во Вселенной.

Величайшей заслугой Винера была именно его фактическая направленность на не термодинамическую постановку кибернетики. Не прикладная математика, как в сущности представляли кибернетику её многочисленные толкователи, не теория динамических систем
, а некоторая заготовка для теории  информационных негэнтропийных процессов. Писать же, за неимением в те годы другой терминологии, Винеру приходилось на языке термодинамики и теперь мы укоряем его «за ошибки».

А ведь для нас, потомков, он писал. Вроде как Библию, которую не трактовать, а понимать надобно. Когда время придет.

И не один Винер предупреждал нас о реалиях открытого Мира в пределах возможностей терминологии своего времени. Например, из работ А.Колмогорова
 в этом смысле сегодня вспоминается совсем не выражение сложности объекта через программу его описания, а исподволь высказанное утверждение о том, что сложные системы нельзя моделировать иначе, как повторив всю историю их возникновения.

Это же прямое признание, что сложные (открытые) системы моделировать нельзя! Открытость по А.Колмогорову обеспечивается учетом всей предыстории системы, как в эмбриогенезе, где филогенез есть краткое повторение онтогенеза. И все понятно и непротиворечиво, если, конечно, сложность системы понимать в ее глобальном, информационном смысле по К.Боулдингу.

Пора восстановить справедливость: Винер знак подал. Кстати, совсем не тот, который Г.Н.Поваров «сигналом» назвал, даже «не сообщение» мол, это
. А это именно сообщение и было. Для тех, кто потом прочитать сможет его независимо и от Винера, и от его толкователей, и от его ошибок! Винер сказал даже, что и где брать. Математик указал, что «аппарат решения природных задач надо искать в природе» (см. книгу Н.Винера «Я – математик»).

Да только это не указание «о копировании Природы для связи животного и машины». Это указание о поиске «природной аксиоматики», поиске основ, на которых «базируется все», основ, существующих в природе «повсеместно и в любом количестве»
. Вот этим и надо заниматься. Вот за это и спасибо «Винеровскому подходу» к кибернетике.
9.2. Продолжение недосказанного

Мы взяли на себя ответственность за продолжение «не термодинамического подхода» на уровне возможностей сегодняшней терминологии после наведения в этой терминологии некоторого порядка и понимания ею того, что все природные системы могут адекватно рассматриваться только как системы открытые, непрерывно взаимодействующие со своим окружением.

Это взаимодействие кроме силовой формы обеспечивается и в форме «не силовой» столь же открытыми связующими системами, частными проявлениями феномена информации. Поэтому мы предлагаем здесь информодинамику – науку об информации как явлении, о структурообразовании и других его (явления, феномена) собственных свойствах.
Информодинамика описывает и изучает то самое «чуть-чуть», то, что не хватало Эйнштейну, что он искал для завершения картины мира – информационную составляющую Вселенной и её законы, вторую сторону, дополнение энергетического Мира. Эта наука открывает вход в необычный Мир, но Мир реальный, существующий и вокруг и внутри нас, «проживающий себя нами». Чтобы войти в него, надо увидеть, вспомнить и осознать ряд вещей, которые человечество по ходу своей истории не доопределило, недорассмотрело, просто не востребовало, или забыло, наконец, за своими повседневными заботами.

Информодинамика дает то главное, что всегда надо искать в общесистемных построениях – понимание сущности информационных явлений, их взаимосвязи и связи с явлениями энергетическими, включая в совокупность информационных явлений и интеллект, разум, вообще все процессы с динамикой высоких порядков.

Вместе с информодинамикой появляется возможность согласования известных уже представлений, построения на этой базе картины Мироздания, не требующего для своего существования «Великих взрывов» и тому подобного придумывания гипотез и сущностей. Лучше давайте рассмотрим процессы, происходящие во внутренней среде любого биологического объекта. Эти сложные динамические процессы в медицине называются гомеостазом, хотя являют собой гомеокинетический статус, состояние буферов крови больного. Выявлены нормальные цифры определённых маркёров, с которыми (можно даже в состоянии непрерывного мониторинга) следует сравнивать текущие данные крови и тут же проводить их коррекцию. Так организована реанимационная служба, и её успехи в поддержании вегетативной жизни неопределённо долго, известны всем. Именно этим объясняется вся шумиха вокруг запрета, или разрешения на аутоназию. 
9.3. Динамические процессы
Как известно, постоянства устойчивого состояния простой системы можно достичь, если использовать отрицательную обратную связь, действие которой удерживает систему внутри области устойчивости. В связи с введением в рассмотрение обобщенного понятия «живых систем» правомочность использования для всех уровней сложности известного термина «гомеостаз», как описателя процесса саморегулирования системы за счет обратной связи внутри области устойчивости, становится необоснованной.

В отличие от вечного двигателя, все системы со временем изменяются и, в конце концов, прекращают свое существование. Следовательно, строго говоря, все системы высокого уровня сложности, для которых уже нельзя пренебречь временным фактором их существования, находятся в состоянии неравновесия – «гомеокинеза». В этом смысле для каждой из таких систем существует устойчивое состояние динамического равновесия, к которому она стремится, но никогда не может достичь. 

Процесс ввода энергии в систему и процесс выработки информации имеют своей целью остановить тенденцию перехода системы в состояние с большей энтропией. Эти процессы можно рассматривать как попытки системы достичь состояния равновесия и сохранить его, т.е. пребывать в пределах «гомеокинетического плато». На рис. 9.1 приводится иллюстративное изображение такого плато в пространстве его существования. 

Рис. 9.1. Гомеокинетическое плато.

На горизонтальной оси мы откладываем величину суммарного управляющего воздействия на систему. По вертикали откладывается условная величина, эквивалентная противодействию системы управляющему воздействию. Пространство существования гомеокинетического плато непосредственно подтверждает существование процесса управления сложной системой как процесса взаимодействия активного субъекта и противодействующего ему объекта.

В какой-то мере это управление эквивалентно активности некоторого «интегрального» субъекта. Если же каждую составляющую взаимодействия рассматривать как отдельное управляющее воздействие, то речь может идти о множестве гомеокинетических плато, характеризующих каждую сложную систему. Такого рода анализ будет совершенно необходим при постановке задачи полного исследования устойчивости системы на некотором интегральном плато под воздействием различных возмущений.

Интеллектуальное управление может быть, таким образом, определено через две его задачи:

· задача стабилизации достигнутого состояния, как внутренняя функция системы, направленная на то, чтобы удерживать ее на гомеокинетическом плато в течение максимально возможного времени;

· задача перехода в новое состояние, когда понятие управления может быть расширено вплоть до обеспечения перехода системы с одного гомеокинетического плато на другое.

Первая задача является эквивалентом классической схемы управления с обратной связью для сложных систем при замене сигнальной парадигмы управления структурной. Ее решение полезно для тех операций процесса проектирования системы, реализация которых удерживает систему на гомеокинетическом плато, где достигается временное состояние равновесия. 

В отличие от систем с обратной связью, здесь состояние равновесия удерживается не превалированием обратной связи над положительной, а отклонением структур объекта и субъекта не более чем в некотором диапазоне рассогласования, допускающем их сопоставление и взаимную реструктуризацию.

В области отсутствия управляющего воздействия до некоторой границы В1 лежит диапазон столь малых рассогласований между структурой объекта и субъекта, что фактическое поступление внешних сообщений отсутствует и система остается «один на один» со всеми возмущениями, которые должны были бы компенсироваться за счет управления.

В области от начала превышения рассогласования структур В2 до их полного рассогласования (максимально возможного управляющего воздействия) лежит диапазон столь больших рассогласований, что система, при попытке учесть их «перестает быть сама собой» – разрушается как стабильное образование на гомеокинетическом плато или переходит на новое плато, частично или полностью изменяя свои свойства и характеристики. 

Здесь мы уже переходим ко второй задаче управления для интеллектуальных систем – задаче управляемого перехода системы на новое гомеокинетическое плато без возможного разрушения системы. Эта задача, в принципе ясная на постановочном уровне, ведет нас к понятию метаструктуры, обобщающей возможное разнообразие структур данных некоторого множества систем. Ее рассмотрение является важным направлением научного поиска и может быть рекомендовано для глубокой научной проработки.

9.4. Мироздание должно представляться без сложных
построений

В изложении материала мы не используем математического аппарата. Этого здесь просто нельзя делать, кроме как в тех случаях, когда его применение обеспечивает иллюстративность и компактность изложения материала и не ведет к замыканию представления открытой системы.

Попытка поймать сущность устройства Мироздания путем нагромождения сложных арифметических представлений – это путь в провал более безнадежный, чем теоретическая черная дыра, из него не выбраться даже с помощью «трансфинитной лестницы». Тем не менее, мы прилагаем все усилия, чтобы наши выводы и построения имели обоснованность «равную или лучшую», чем при использовании любого аксиоматического математического подхода для описания открытых систем.

При изучении открытых систем требуется достаточное терпение. Понять этот материал при чтении его «по диагонали» невозможно. Просто «не получится» до тех пор, пока читатель не проникнется в полной мере системным подходом. Во многом именно ради этого написаны первые две части книги «Информодинамика». Comprendre c’est égaler
, ибо предмет информодинамики таков, что для восприятия требует уподобления Миру открытому, рассмотрения всего к нему относящегося «сразу и в совокупности» из-за его первоисходной системной открытости.

Настаивающим же на том, чтобы непременно изначально оговорить все условия, рассмотреть подробности и расставить все точки (т.е. создать модель – сущность замкнутую, все рассуждения об «открытых моделях» суть терминологический самообман) скажем: в соответствии с законом Геделя в любом таком подходе к предмету информодинамики (да и вообще к Миру открытому) неизбежно наступает момент, когда число этих подробностей начинает расти «быстрее трансфинитной последовательности», ибо речь идет о предмете первоосновном, на котором базируется многое, и сама эта первоосновность не статика, но динамика высших порядков.

Оговаривать и ставить точки будем там, где это будет полезно по сути изложения материала, там, где это будет нам указывать «собственная аксиоматика Природы».

9.5. Логика изложения новой науки

Логика изложения материала об открытых системах потребовала явного его разделения на четыре большие части, последовательное изучение которых только и может дать понимание всего содержания Информодинамики в целом.

Сложность открытых систем (требующая информационного определения понятия сложности), интеллект и управление во взаимосвязи с информационными потоками (сущность которых в открытом Мире никак не укладывается в существующие сегодня их определения) образуют неразрывный набор проблем, без выработки обобщенного, системного взгляда на который их конструктивное понимание невозможно.

Кроме того, строгое изложение (точнее, изложение на уровне строгости в ее «системном» понимании, единственно приемлемом для открытых систем) становится понятным только вместе с «наведением порядка в понимании системной инженерии», а это требует дополнительных глав и разделов.

Первую часть, содержание которой определяется ее названием «Интеллектуальность сложных систем», мы начинаем с предварения информодинамики предложенной нами инструментальной теорией интеллектуальных систем управления (ИСУ). В ней интеллект трактуется на открытой контекстно-зависимой основе, в противоположность общепринятому «математизированному»
, замкнутому, модельному подходу к нему.

Теория ИСУ, как составная часть информодинамики, была разработана в связи с необходимостью обобщенного рассмотрения фундаментального свойства информации – управления для системно-сложных объектов. Изначально теория ИСУ ориентировала авторов на поиск метатеории управления, отвечающей за представление управляющей сущности информации в ее взаимодействии со всеми возможными объектами управления – от простейших до системно-сложных. Но, в конечном счете, в известной мере на основе теории ИСУ удалось построить «более общую теорию», в некотором смысле «наиболее общую из возможных», которая и стала основой информодинамики.

Теория ИСУ, предложенная как прикладная теория, позволила не только выйти на осознание информации как феномена, но и по новому рассмотреть глобальные проблемы организации подходов к созданию информационных систем, в том числе и систем «инженерно» интеллектуальных. Это обусловило введение в книгу второй части «Инженерия интеллектуальных систем».

В этой части рассматриваются проблемы реализации систем с контекстно-зависимыми языками в структуре фон Неймановской машины, а также дается введение в архитектуры машин и систем, логика работы которых зависит от «внешних» характеристик информационного потока. Здесь же излагаются примеры программистских и инженерных подходов, иллюстрирующие некоторые возможности реализации информационных систем на традиционной элементной базе на уровне «близком к интеллектуальному».

В третьей части под общим названием «Согласованный Мир информодинамики» рассматривается предложенная нами теория структурной согласованности (ТСС) и новая наука на ее основе – информодинамика.

ТСС можно рассматривать как современный вариант общей теории открытых систем, продолжение трудов, начатых А.А.Богдановым и фон Берталанфи, как не только теоретическую, но и практически полезную разработку, которую можно назвать «технологией познания», ибо на метауровне существует не теория, но только технология познания как совокупность инструментария и правил. Не может существовать общей теории в виде «более строгом», чем технология конструирования открытых систем. Но в терминах языка музыкальной гармонии (для этого, на секундочку, им надо овладеть), ТСС, или структурный резонанс, можно сформулировать очень просто, как согласование тонального проявления со структурами лада.
В основу построения ТСС изначально закладывается природно существующий принцип гармонического взаимодействия «всего со всем» – аксиома открытости, обобщающая три свойства реального мира, которые до сих пор традиционно считаются независимыми, т.е. «свободными друг от друга» и «произвольно высказанными», а именно: квантованность (дискретность) Мира; обобщенный закон сохранения; принцип дополнительности (комплементарности)
.
Но для открытого Мира указанные свойства суть «триединая аксиома», свободными, а значит и «независимыми» они могут быть только в аксиоматических системах. Принятие аксиомы открытости автоматически означает, что указанные свойства уже просто не могут быть «свободными и независимыми» предположениями.

Все остальное в ТСС – чистая феноменология, установление тех общих законов (правил), которые непреложны для всех без исключения систем, обладающих способностью существовать в режиме активного взаимодействия с окружающим Миром, свойствами самоорганизации и интеллекта (разума)
, причем совершенно не зависимо от того, из чего эти системы сделаны и как эти системы устроены. Единственное условие – наблюдаемость и повсеместность свойств как тождественность определения контекста в равных условиях во всех точках Мира.

А как и для чего, в конечном счете, создана аксиоматика Физики, да и самой Математики? Да так же, вернее «для обеспечения того же самого», но с выделением некоторых «самостоятельных» сущностей. Так же, в том смысле, что их аксиоматика существует как согласование интуитивно непротиворечивого и конструктивного, т.е. имеет цель возможно полного следования Природе, но обязательно на основе набора предопределенных сущностей, о которых мы «знаем все». В противном случае интуиционисты либо конструктивисты уже одержали бы окончательную победу.

Необычность ТСС в том, что весь ход рассуждений, поиск Природных аксиом и законов открытых систем изложен, представлен явно, не спрятан за магическое заклинание «пусть»
. Необычность постановки – это сокрытие делать недопустимо, сам этот поиск – предмет науки. Но уже и сейчас ясно: ТСС – это универсальная метатеория (метатехнология), защищающая нас от засилья так называемого «модельного подхода» и текущего «аксиоматического обоснования», на основании подбора составных частей которых в системно-сложных ситуациях можно получать любые доказательства и подтверждения.

Заранее согласны – воспринимается это все достаточно трудно, но, поверьте, и изложить в первый раз не легко. Зато результаты, похоже, вполне достойны трудов. Удается установить, что информация (в общем смысле, как природное явление, феномен) – это многоуровневая система вложенных динамических процессов взаимодействия потоков данных (текстов) и структур (контекстов), организованная в соответствии с законами (правилами) балансировки потоков как внутри уровней (текстов и контекстов), так и взаимобалансировки уровней. В целом феномен информации оказывается равноподобен феномену интеллекта (разума).

Отметим, что, к примеру, в электродинамике мы можем считать (до определенного предела, если не интересуемся проблемами общей теории поля) уравнения необходимыми и достаточными условиями – электромагнитное поле «само для себя оболочка». И не просто считать – можно получать из этого реальные прикладные (утилитарные) результаты, поскольку электромагнитное поле существует как физическое (силовое) взаимодействие.

С информодинамикой ситуация зеркально-дополнительная, уравнения лишь необходимые условия балансировки, т.е. существования уже «имеющей место» негэнтропийной информационной системы. Достаточные условия существования – это вся совокупность технологии и истории (процесса) создания и балансировки системы.

В отличие от электродинамики информодинамика «сама по себе» для нужд утилитарных вроде бы непригодна, она «может» лишь объяснить устройство резонатора «динамического структурного поля»
 – сиречь информационной машины, интеллекта.

Этим информодинамика в корне меняет представление и о прикладных, и о фундаментальных теориях, и о процессе познания в целом. Открытые системы существуют как непрерывный процесс взаимодействия, Мир открытых систем – это Мир динамический, Мир, конструируемый непрерывно. Адекватно воспринимать его может только аппарат, ориентированный на технологические правила организации этого процесса.

Четвертая часть «Архитектура открытых систем» – несколько примеров прикладного использования информодинамики для исследования сложных, сложных во многих, если не во всех известных смыслах систем.

Во-первых, мы считаем здесь необходимым рассмотрение проблемы создания некоторой информационной машины, альтернативной или, вернее, дополнительной к абстрактной модели вычислений – машине Тьюринга. Эта дополнительность заключается в следующих отличительных свойствах предлагаемой информационной машины:

- её способности эффективно оперировать с потоками структур данных более чем счетной (конструктивно) мощности на существенно конечной аппаратной базе, т.е. не требуя абстракции бесконечной памяти (ленты машины Тьюринга);

- возможности физической реализации её самой, а не некоторого паллиатива (каковым является архитектура фон Неймана для машины Тьюринга).

Во-вторых, это проблемы космогонических построений для единого информационно-энергетического Мира, которые здесь не рассматриваются.
9.6. Путь к метамашине

Путь к Разуму (если угодно, Истине) существует, и он виден из некоего «сегодня» отнюдь не за горизонтом какого-то «светлого будущего». Поэтому, глава «Вертикальная машина» в Информодинамике, – по существу эскизный проект машины, копирующей устройство принципа разумности в живом человеческом мозгу, проект, целиком основанный на информодинамических построениях. Принципиально важно, что «копирование мозга» выполнимо лишь на уровне топологии и динамики потоков данных и структур, на уровне принципа действия. Вероятно, что это единственно возможная «принципиальная схема» машины, способной оперировать потоками более чем счетной мощности, за счет того, что при её безадресной организации обеспечивается возникновение и существование устойчивой системы потоков структур, перемещающихся несигнальным способом.

Задача доведения Вертикальной машины до реализации вряд ли намного сложнее и дороже проектов современных суперкомпьютеров, но только в части создания её аппаратной реализации. Проблемными остаются два вопроса.

Во-первых, такую машину невозможно запрограммировать в обычном смысле, потребуется воспроизвести популяции таких машин, скопировать и всю технологию воспроизводства естественного интеллекта, технологию воспитания и обучения. Но, в принципе, это вопрос разрешимый.

Во-вторых, – что с этим делать и зачем это? Это вопрос о том, насколько мы готовы к встрече с другим взглядом на Разум и, вообще, всегда ли мы можем или хотим понять, что встретились с ним?

Далее, в Информодинамике, мы помещаем главу «О физике открытого Мира». Поставив задачу изучения феноменологии и законов открытых систем мы просто не имеем права обойти стороной вопрос об устройстве «самой большой» из них, совокупности всех существующих систем, Вселенной-как-целого.

Предлагаемый материал не концепция, не «новая физика», но пример того как можно устроить целостную концепцию картины Мира, если сосредоточиться не на собирательстве гор фактов и изобретении экзотических формализмов и «моделей», но, в соответствии с ТСС, на том как должны взаимодействовать уже известные факты и формализмы, если они и вправду принадлежат единой согласованной сущности – Вселенной. Совсем не исключено, что и физика и вся наука в целом именно так и должны быть устроены, что это основной путь их построения на обозримый период.

Последняя глава «Ответственность творца» как ответственность уже человека, сотворившего ту или иную информационно-сложную систему, неизбежно существующую и взаимодействующую с Миром открытых систем. Применив ТСС, становятся лучше видны простые вещи, которые мы обычно стараемся относить куда угодно, но только не к информационным процессам.

К примеру, при определенном уровне самонезащищенности общества достаточно кому-либо просто «сильно захотеть сотворить хорошее и эффективное» управление им, чтобы получить пирамиду власти, тоталитарную систему, и никакой уровень материальной культуры и развития технологий, интеллектуальную систему (безразлично естественную или искусственную в любых сочетаниях, но лишенную определенных профилактических механизмов) от этого не гарантирует, ибо правила ТСС действуют жестко и неотвратимо, распространяясь из Мира информационного на структуры Мира материального.

Вообще причина многих внешне «материальных» неприятностей вполне информационная и объяснимая. Поступательно-периодическая (спирально-циклическая) тенденция развития человека естественным образом породила процесс социального ментагенеза, попытку порождения «коллективного интеллекта», столь же полноценного, как и индивидуальный. Но, как следует из теории и вполне подтверждается практикой, полноценный интеллект не может существовать в распределенной, не компактной системе, поступательное развитие не может быть продолжено, что неизбежно должно привести к саморазрушению структуры общества.

Человек оказывается перед выбором, перед полной мерой ответственности – либо осознать свою сущность и самостоятельно, не дожидаясь пришествий и апокалипсисов, в корне изменить критерии развития цивилизации и личности, либо продолжать ломиться в открытую дверь, а на самом деле просто «в никуда», уповая на возможность сосуществования с «коллективным разумом» и чудовищами (простите, – «разумными» машинами), зачем-то вечно послушными «законам робототехники»
А.Азимова.
9.7. Некоторый вывод по текущему обучению
Мы утверждаем, что хватит считать информатику свалкой работ априорно кибернетического, прикладного назначения. Это одна из наиболее общих наук (если не самая общая!) после ее перехода на уровень основ информодинамики. Если хотите – тот самый общий инструмент всеобщей технологии познания.

Мы развиваем тезис о существеннейшем отличии традиционных кибернетических построений (паровозов, самолетов и тому подобных частных реализаций, имеющих, конечно, тенденцию объединяться в системы) создаваемых человеком, и рассматриваемых им системно-сложных объектов, созданных Природой в том числе и для обеспечения существования самого человека (которые с некоторой и весьма значительной долей риска, может не только разрушать, но и создавать человек, а результаты такой деятельности мы все имеем возможность в той или иной мере ощущать на себе).

Если нужна практика – реализуйте, пожалуйста. Архитектура Вертикальной машины и даже набор команд, в книге «Информодинамика», описаны с подробностями, достаточными для начала работ по ее реализации. Вот тогда мы все и получим «инженерный аналог» резонатора информационного поля и всё к нему привходящее. Пусть человек продолжает брать патенты на свои кибернетические изобретения. Природа давным-давно «взяла патент» на все остальное. И за неграмотное использование ее патентов человеку приходится платить сполна.

Когда употребляются термины «генетический материализм» или «генетический идеализм» комментарий уже не требуется. Но не вводить же понятие «генетического кибернетизма»?! Это о том, что для объяснения, что такое кибернетика в ее современной трактовке потребовалось ввести понятия технической, экономической, географической и тому подобных «прикладных» кибернетик. Стал ли предмет изучения от этого понятнее? Будет ли лучше, если этот ряд продолжат «информатики»?
Не от термодинамической кибернетики, а от НЕ термодинамической начинается информодинамика. Разно все это. Разнопорядково. И задачи здесь другие, и цели, и средства, также как физика существует не исключительно ради создания бомб и ракет, а математика не только для обслуживания нужд физики.
Нам, жителям планеты Земля, не следует пренебрегать Этикой. Не надо забывать, кто у кого в гостях – мы у планеты, или планета у нас, и как Она отнесётся к нашим сомнительным и опасным экспериментам на Её поверхности и в недрах. Пока мы не зададим себе этого вопроса и делами не ответим на него – будем пожинать плоды озоновых дыр и глобального потепления. 
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Глава 10. Открытие деяний Творца,
в части организации реалий мира живого, как их
можно сегодня понять по Хаммероффу и Пенроузу
10.1. Невозможность создания интеллектуального компьютера

Итак, нейрокопьютер внешне «безадресен». Алгоритм обработки заложен в нем в цепочки логических вычислений, индивидуально порождаемых обучением для решения каждой конкретной задачи. Идея такой сетевой архитектуры вычислений пришла из времен «перцептрона» Розенблатта и утверждений биологов о строении и функциях нейронной системы человека.

Однако, даже интуитивно, ни один серьезный ученый не согласится с утверждением, что «так оно и есть на самом деле». Ни по скоростям работы, приписываемым сегодняшнему пониманию нейронов электрохимической теорией их функционирования – а это единицы герц, ни по коммутации связей, ни по весовым порогам на входах нейронов у нас нет никаких достоверных, доказуемых сведений. Все является эмпирикой и экспериментальным материалом, иллюстративного, а не доказательного характера.

В нейронных исследованиях, как и во многом другом, с чем встретился человек по мере усложнения своего знания о Природе, уже нельзя набрать кучу фактов и построить некоторую теорию. Многое говорит о том, что для того, чтобы что-то обнаружить, надо предположить, что именно необходимо найти, а для этого надо впереди исследований иметь некоторую гипотезу, базирующуюся на «правильно угаданном» не техническом, а Природном, в данном случае – биологическом объяснении.

Тем самым мы утверждаем, что по Винеру подчеркивалась именно связь, как «похожесть», технического на живое, связь, как модельное (примитивное) представление живого, но никак не как объяснение работы живого. И здесь, прежде всего, нет никакого доказательства, что работа живого объясняется техническими построениями. Внешне похожа – не доказательство, внешняя похожесть описывается внешне похожими уравнениями – тоже.

Здесь, как вывод, напрашивается предположение о том, что от чисто технической адресной машины, через неявноадресую архитектуру прогресс привел нас не к «нейронным» сетям, а к довольно интересному техническому решению – укладке алгоритмов в форму сетевых конструкций, для которых «справедливо» была разработана нейроматематика, позволяющая находить такие построения. В этом интересном техническом решении все правильно и понятно, кроме одного – какое отношение все это имеет к нейронам? По какому праву неявно постулируется вычислимость процессов, происходящих в нервной системе?

Только люди, понимающие математику не более чем на уровне современного университетского курса, могут утверждать, что математика суть адекватный язык для описания Природы. «Эффективность математики для этого процесса не может быть доказана», отмечал, например, Эйнштейн. Все действительно настоящие математики и даже современные студенты математических факультетов достаточно спокойно утверждают, что математика – это сложнейшая игра по правилам, которые изменяются во время игры, а изменения этих правил чаще всего заказываются физиками, которые по сути своей деятельности ближе всех к Природе, и которым часто не хватает языка, для описания результатов своих экспериментов.

10.2. Неисчислительный механизм

Вполне справедливо предположить, что там, где не работает математика начинается действие того самого «неисчислительного» механизма, о существовании которого говорили уже достаточно давно и сегодня наиболее близко к которому в биологическом смысле, возможно, подошел английский ученый Роджер Пенроуз, автор-открыватель в том числе и черных дыр во Вселенной.

Как известно из его работ, он никогда не относился к ученым типа «будем называть интеллектом то, что в обыденном смысле отношения к нему не имеет», а напротив, последовательно выступал против идеи о возможности создания компьютера, способного «вычислительно» превзойти разумом возможности человека. Р.Пенроуз обычно называл три главные причины такого положения.

Первая причина – современные компьютеры действительно демонстрируют впечатляющие вычислительные возможности. Но сторонники интеллектуальных компьютеров считают, что всякая научная теория должна быть вычислимой. И не желают слушать математиков, которым хорошо известно, что существует масса проблем, в том числе и классических, которые принципиально не могут быть решены одними лишь вычислениями.

Вторая причина (возможно главная!) состоит в том, что на идеях «умных компьютеров» люди получают хорошую работу, солидные гранты (на создание, например, «интеллектуального оружия»), публикуют статьи, которые написать достаточно просто, и хотят получать еще больше денег (фактически за работы в области прикладной математики, в которую напрямую не будет вкладывать деньги ни одно правительство). Естественно, что такого рода исследователям совсем не хочется слышать, что существуют пределы для применяемых ими способов – пределы вычислимости.

Третья причина состоит в том, что вопросы типа «что такое разум и мудрость», «что такое религия и церковь» зеркально соотносятся с явлением, когда одним людям бывает нужна религия, а другие – довольствуются профсоюзом. Многие верующие (в том числе и в науку) люди чувствуют себя вполне счастливыми, придерживаясь определенной точки зрения, и им крайне не нравится, когда их взгляды ставятся под сомнение. Аналогично, люди из партии сторонников создания «интеллектуальных» компьютеров некоторым образом счастливы оттого, что у них есть примитивная, понятная и дающая им работу модель, описанием которой они зарабатывают, и они совершенно не желают, чтобы что-либо изменилось.

Но вот наступила развязка. Все тот же Р.Пенроуз в книге «Shadows of the Mind» [15] с практической стороны сформулировал две программы – отрицательную и положительную. Отрицательная включает в себя математическую аргументацию на базе теоремы Геделя, против возможности алгоритмически сформулировать разум. Под разумом понимается для доказательности рассуждений только лишь собственно математическое творчество, создание теорем, алгоритмов. С точки зрения Р.Пенроуза, он доказывает, что даже в математике самое существенное – это то, что не формализуемо. Тем меньше надежд смоделировать другие свойства разума средствами математики.

В положительной программе вместе с Хаммерофф`ом (основателем нанобиологии) он приводит обоснование ряда согласованных гипотез физики и нейрофизиологии, направленных на выяснение возможностей существования в живом некоторого процесса невычислимости, что можно воспринимать как указание о возможности существования в Природе, базирования Природы на принципиально неалгоритмических процессах.

В этой программе указывается, что существенную роль в неотъемлемом свойстве разума – сознании, играет некий «квантовый процесс» в так называемых микротрубочках нейронов мозга. Это специфические цилиндрические молекулы диаметром около 25 нанометров. Упомянутый процесс влияет на сигналы, которыми обмениваются нейроны, внося принципиально важный компонент невычислимости (как писал Станислав Лем – «все-таки нашли, куда поместить невычислимость!»). В рамках существующей квантовой теории описать этот процесс невозможно. Действительно, в современном варианте этой теории, как и во всех других научных теориях «все вычислимо», пусть даже в вероятностном смысле.

Поэтому Р. Пенроуз только выделяет четыре наиболее характерные точки зрения (от традиционной «материалистической» до «нигилистской», но представляющейся все более правильной) по вопросу о связи сознания и вычислений на компьютере.

1. Мышление целиком и полностью является вычислимым и, в частности, ощущение сознания вызывается просто выполнением соответствующих вычислений.

2. Сознание есть один из результатов физического действия мозга. Любое физическое действие может быть вычислительно смоделировано. Однако само по себе вычислительное моделирование не может вызвать осознание.

3. Определенное физическое действие мозга вызывает осознание. Однако это физическое действие не может быть вычислительно смоделировано ни в каком разумном смысле.

4. Сознание невозможно объяснить ни в рамках физики, ни в рамках теории вычислений, ни вообще в рамках науки.

10.3. Четыре точки зрения

Позволим себе привести авторский комментарий к этим, и гипотетическим точкам зрения некоторых собеседников.

Первая – все можно сделать, только нужны деньги и все большие мощности. Это эквивалентно позиции А.Тьюринга в 1950 г, когда он утверждал, что машина с 8 кб ОЗУ и 1000 оп/сек вполне возможно будет разумной. Т.е. платите, а искусственное сознание будет.

Вторая – надо работать, там будет видно. Скорее всего, впрямую ничего не получится, но хоть какая-то польза от работы вероятнее всего будет. Налогоплательщик оплатит наши поиски даже и без обещаний успеха. Это позиция сотрудников Стэндфордского университета, в годы, когда они требовали денег от правительства на создание «интеллектуальной» машины.

Третья – позиция самого Р.Пенроуза. Он ее сформулировал и ей посвящены все его работы в этом направлении: где-то существует «момент невычислимости» и его надо уловить
.

Четвертая, вообще говоря, приводит нас к мысли о том, что же такое рамки науки? По определению науки, где бы читатель ни искал его, в конечном счете, он получит следующее: «наука это математика, построение математических моделей, в исследовании столько науки, сколько в нем математики».

Как простой вывод – в этом случае сознание, мысль, разум – не предмет науки. Р. Пенроуз поясняет это следующим образом: «нет оснований отказываться от исследования проблемы сознания научными методами, методами, которые позволили человечеству так заметно продвинуться в понимании мира, в котором мы живем». Касаясь вопроса о неалгоритмичности нашего сознания, он спрашивает: «почему мы должны всеми силами держаться за идею алгоритмичности сознания»?
 

В порядке «иллюстративного доказательства» возможности неалгоритмического построения, Р.Пенроуз приводит ряд новых результатов в области кристаллографии, где оказывается, что алгоритмически нельзя предсказать некоторые типы образований в кристаллических решетках, но они существуют и могут быть показаны в практическом исследовании.

Собственно говоря, это действительно только иллюстрация возможных противоречий алгоритмических построений и природных. Впрочем, работу Р.Пенроуза можно понять и как утверждение о принципиальном, в некоторых случаях, отсутствии существования алгоритма предсказания.

Поэтому далее Р.Пенроуз переходит к изложению уже своих гипотез. Одна из них состоит в том, что редукцию
 (R) волновой функции можно рассматривать как реальное физическое явление, связанное с выбором той или иной конфигурации пространства-времени, в котором находится исследуемая квантовая система. Эта редукция может происходить по двум причинам. Первая, хорошо известная, – это взаимодействие со средой, с «классическим» объектами. Эта редукция носит вероятностный характер, т.е. вычислима в вероятностном смысле. Гипотеза заключается в том, что существует еще и объективная редукция (OR), прерывающая квантовую жизнь любой системы независимо ни от каких измерений, если в ней слишком много частиц, или накопилось слишком много энергии, или она слишком долго не схлопывалась. Как раз OR и предполагается невычислимой. В обычных условиях, когда квантовая система очень быстро вступает во взаимодействие со средой, R и OR практически неотличимы друг от друга
.

Но если квантовая система изолирована от среды и долго живет в сцепленном состоянии, которое именуется когерентной квантовой суперпозицией, в ней происходит OR, результат которой алгоритмически непредсказуем.

10.4. Представление нейрона как квантовой системы

Где же в мозгу могут происходить квантовые процессы, влияющие на функционирование нейрона? Хаммерофф в своих работах указывает, что такое может идти в микротрубочках цитоскелета (клеточного остова) нейрона. Микротрубочки состоят из субъединиц – тубулинов. Тубулины – это молекулы, которые могут существовать по крайней мере, в двух состояниях (конформациях –  пространственных конфигурациях).

Для переключения из одного состояния в другое достаточно, чтобы единственный электрон «переехал» с места на место. Тубулины расположены по поверхности микротрубочки в узлах правильной решетки. Конфигурация каждого тубулина определяется конфигурацией его соседей. Обращаем внимание читателя, что именно так описывается классический клеточный автомат.
Предположение Гомерова сводится к тому, что микротрубочки играют важную роль в работе нейронов мозга. В них могут возникать последовательные перестройки конфигурации тубулинов, которые влияют на передачу сигналов между нейронами.

Идеи Пенроуза и Гомерова укладываются в общую картину следующим образом. Есть (косвенные) экспериментальные свидетельства, а также некие физические соображения в пользу того, что в микротрубочках тубулины могут образовывать большие когерентные квантовые системы, которые по аналогии клеточных автоматов, можно сравнить с обращениями основных трезвучий заданной тональности.
Другими словами, большая совокупность тубулинов может некоторое время жить «квантовой жизнью», а потом переходить в классическое состояние с помощью невычислимой процедуры OR. На языке музыкальной гармонии, эта невычислимая процедура, носит название «разрешение в тонику».  Вот этот переход и есть «момент сознания», или, как пишут авторы, используя терминологию английского философа А. Н. Уайтхеда (Alfred North Whitehead), «элементарный фактор чувственного опыта» («occasion of experience»). Поток таких событий и образует субъективно ощущаемый «поток сознания».
В этом месте, вызывающем у нас, помимо восторга, большие сомнения, сделаем отступление, дабы не допустить, редко кем читаемых, сносок. Погорячились, однако, англичане с «потоком сознания». Элементарный факт чувственного опыта происходит в рецепторе, тем, или иным способом, организующим «зеркало» отражения внешнего мира. Аналоговые сигналы картинок с нескольких зеркал становятся сообщениями на входе (дендритах) нейрона.
Можно без преувеличения сказать, что тубулиновая система микротрубочек нейрона – это классический клеточный автомат, изготовленный природой, и заключенный в описании тональности музыкальной гармонии (к обоснованию этого заявления мы вернёмся позже), где роль электрона квантовой системы проявленного мира берёт на себя знак альтерации, меняющий интервал структур пространства (не проявленного мира). Квантово-оптические процессы в тубулинах нейрона тождественны изменениям структур лада кварто-квинтового цикла спирали ультратопологического пространства, и могут входить в состояние структурного резонанса. Такова точка зрения авторов.

Тубулиновая система клеточных автоматов в дендритах и аксоне, посредством гармонического согласования (ТСС), организует рефлексию, зеркало двойного отражения, которое становится «прозрачным» для сообщений когерентных (консонансных) квантовых систем с аналогичными, или подобными разрядными сетками (кристаллическими решётками). Такое состояние скорее можно назвать гармоническим тубулиновым резонансом, или «осознаванием», одномоментным узнаванием картинки (не всей Картины) внешнего мира. Это похоже на детскую головоломку «puzzle» (целостная картина разбита на фрагменты, из которых её нужно воссоздать), где тубулиновый резонанс аналогичен распознаванию одной фишки из общей «картины мира». Для процесса «сознания» необходима «эталонная картинка» сравнения, извлекаемая из памяти, до которой ещё далеко. Теперь, предоставим читателю право самому решать, какова дистанция до «потока сознания».
Что такое «большая совокупность»? Исходя из формулы Пенроуза, связывающей среднюю продолжительность «квантовой жизни» системы с ее «гравитационной энергией», и данных некоторых экспериментов в нейрофизиологии, среднее количество тубулинов, находящихся в сцепленном состоянии при реализации «момента сознания», оценивается в один миллиард. Для этого (тоже оценочно) с большим запасом хватает тысячи нейронов.

Более тонкий анализ приводит к модели «оркестрованной OR» (orchestrated OR), в которой участвуют еще и белки MAPs, связывающие микротрубочки друг с другом. Количество таких событий в мозгу человека может достигать сотен миллионов в секунду. В нервной системе червя, с его 302 нейронами и примерно тремя миллиардами тубулинов, «моментов сознания» будет не более двух в секунду – на большее нейронов не хватит. Признаемся, что в процессе анализа работы модели нейрона, предложенной Р.Пенроузом, у авторов возникли двойственные вопросы по смыслу «оркестрованной OR». Если принять этимологию термина «оркестровать», как уложение частотных характеристик всех участников гармонического процесса в ложе того или иного лада структур сектора кварто-квинтового цикла, то Пенроуз об этом молчит, а если это просто белки MAPs, то правы все англоязычные оппоненты нобелевского лауреата, обвиняющие его в примитивной подтасовке квантово-оптических процессов (при чём здесь оркестровка?) в факты электронной морфологии нейрона. А может быть не справился переводчик?
На рис. 10.1 показана схема строения нейрона и расположение микротрубочек. На рис. 10.2 и 10.3 проиллюстрирована (гипотетическая!) «анатомия» одного «момента сознания».
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Рис. 10.1. Модель работы "клеточного автомата" в микротрубочке. Черные и белые "крючки" - тубулины в разных конформациях. Серые "крючки" - совокупность тубулинов, находящихся в квантовой когерентной суперпозиции. Этапы 2-6 показывают рост этой совокупности вплоть до момента объективной редукции (OR), после которой возникает новое классическое состояние автомата (7). Переход от 6 к 7 связывается с «моментом сознания».
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Рис. 10.2. Схема центральной части нейрона. Показаны массивы параллельных микротрубочек, соединенных связанными с ними белками (MAPs). [image: image26.png]Mouss
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Рис. 10.3. Предполагаемая схема развития квантовой когерентности в микротрубочках. По достижении некоторого порога происходит «объективная редукция» OR, связываемая в концепции Пенроуза-Гомерова с «моментом сознательного опыта».

В оправдание перед оппонентами концепции квантовой  когерентности и термина «оркестрованная OR», следует разъяснить сам процесс оркестровки. Доводилось ли читателю видеть оркестровую партитуру? Если нет, то разъяснение затрудняется из-за отсутствия аналогии и языка описания, если да, то вспомните ряды нотных станов партий разных инструментов, расположенных друг под другом, и строго синхронизированных тактовыми чертами. Согласитесь, эта завораживающая картина сродни тому, что мы видим на рис.10.1 и 10.3. Сходство усиливается тем, что и в партитуре оркестра и в микротубулинах нейрона мы, не зная ключа, не можем «услышать» симфонию сообщения. Мы, также, не можем исключить, что информация порождается как раз в процессе согласования «белых и чёрных шаров» в модели Пенроуза-Хаммероффа.
Не очень понятно? А почему должно быть сразу и все понятно, тем более, когда авторы вставляют целые фразы, используя, мало кому знакомый, язык музыкальной гармонии? У читателя может возникнуть сомнение в правомочности такого применения, несмотря на более сильное его положение относительно русского (ведь язык Природы – это язык Гармонии), наряду с не вызывающими сомнений латинизмами и американизмами языков,  по определению менее сильных, чем русский. Когда мы научимся писать, читать и говорить на родном языке (опять рефлексия – двойное отражение), мы получим шанс не только «слушать», но и «слышать» других, а когда мы сможем говорить хотя бы на двух языках, непонятная речь перестанет вызывать в нас ненависть. Включайтесь в исследования, вырабатывайте свою точку зрения на процессы в нейронах. Напомним Вам судьбу «заурядного» скрипача, А. Эйнштейна, который «перевёл» с языка музыкальной гармонии на английский всего лишь один её принцип, но произвёл, тем самым, целый переворот в умах физиков и математиков своего времени.  Во всяком случае, запомните, что вам предложена квантово-волновая, а не электрохимическая теория работы нейронов. А это уже существенная подсказка, для того, чтобы понять реальный уровень адекватности «нейросетей» Природным построениям, а начальное знание идей построения квантового компьютера поможет связать квантовые эффекты известные физикам с квантово-волновой теорией функционирования нейронов. Будем помнить, что все это – механизмы управления.

10.5. Возможный подход к созданию безадресного компьютера

Трудно предположить, что приведенный в предыдущем параграфе материал достаточен для формирования архитектоники следующего поколения архитектуры компьютеров, неважно даже интеллектуальных или не очень. По-видимому, главным результатом изучения современного понимания природной структуры нейрона и их взаимодействия может быть предложение архитектуры машины, уже не прячущей свои алгоритмы в структуре обученной сети, а работающей на основе некоторой принципиальной невычислимости.

Конечно, мы не будем ставить задачу копирования природного механизма в искусственных построениях – нельзя средствами техногенного мира повторить или превзойти Природные построения, но кое-что предложить, попробовать предугадать Природные построения, по всей видимости, можно.

Однако чисто эвристический путь поиска новой архитектуры уже невозможен – все мыслимые технические изобретения уже сделаны – от колеса до фон Неймана, все простое, техническое, неприродное, возможно уже изобретено. Хватит приписывать Природе элементарщину, ясно, что следующее техническое открытие в компьютерном мире (открытие, а не изобретение!) – компьютер на базе контекстно-зависимого языка. Но для того, чтобы понять, как к этому подступиться, надо принять и обсудить еще очень и очень многое уже в более серьезном курсе, чем вузовское обучение. Для начала, изменим точку наблюдателя, и посмотрим на себя глазами Природы – системы, несомненно, превосходящей нас интеллектуальной сложности. Это можно представить себе так, что мы, по очереди, разматываем нити двойной спирали. За одну нить, – восходящего направления, мы уже потянули со стороны рецептора и нейрона, – показалось сложно, не дотянули даже до понимания сути сознания. Теперь «потянем» нить нисходящего направления творения. Повторимся, что двойную спираль нитей разных направлений, любой длины и иерархий сложности, являет собой её топологический двойник – абстрактная «Метамашина», принцип разумности, описываемый им, и одновременно являющий язык Гармонии, который (и единственный, несмотря на разные наборы алфавитов) Природа использует в своих построениях.
Двойная спираль является универсальным «зеркалом», передающим реляционные сообщения языков согласования внутри и снаружи системы (языки описания и самоописания), а между системами, на границе раздела двух сред, этот же принцип приобретает иной вид, с которым мы уже столкнулись, рассматривая «зеркало» тубулинового аппарата нейрона, являющее собой квантово-оптический коррелятор, согласующий и масштабирующий семантики языков описания и самоописания разных октав контекстов.
10.6. И ещё раз об универсальных переводчиках
«Так что же, «зеркало», или переводчик?», – спросит совсем сбитый с толку читатель. А если и зеркало, и переводчик, или – ни зеркало, и не переводчик, если нет ещё у нас достаточной семантики для описания этих явлений, тем более, что и взгляда-то такого, с точки наблюдателя «Природа», наш лукавый ум представить себе не может.
В разделе, где мы касались тонкостей перевода, нами приведена постановка задачи поэтами, сводившаяся к дилемме: «что переводить, текст, или смысл?», а когда размышляли над иероглифическим письмом, – пришли к термину «состояние», которое, по сути есть фрактальная (если угодно – голографическая) запись всей предыстории описываемого события. Ещё поразмыслив, мы смело можем объединить текст со смыслом в единый семантический блок, а предысторию состояния – в структуры контекстов.
Чтобы «не измышлять гипотез», следует найти знакомые смыслы в незнакомом тексте, а это – всем известная билингва. Перевести семантический блок совсем просто: подставил зеркало по всей длине сообщения – вот Вам и корреляционный «переводчик», это может, с большей или меньшей долей успеха, сделать «железо с софтом» фон Неймановской архитектуры. А вот над переводом предыстории состояния, апологеты машины Тьюринга, даже не задумывались. Предлагаем помочь им совместными усилиями на последних страницах этого исследования, с надеждой, что они не пропадут бесследно («рукописи не горят»), и станут отправной точкой для новых, умных и честолюбивых (почитающих честь) ученых, которые могут вырасти из нынешних студентов.
10.7. Древняя билингва, которую никто не замечал
Итак, мы выяснили, что для перевода смысла достаточно простого «зеркала», расположенного по всей длине сообщения. Каким же устройством мы можем передать изменение состояния системы (структур контекстов), после полученного сообщения? Такое устройство существует в Природе, и это – «зеркало» двойного отражения, применяемое ей в конструкциях тубулиновых структур дендритов и аксона в нейроне.
Остановимся подробнее на рассмотрении этих «зеркал». Зеркала прямого отражения переносят смыслы сообщения, в их контекстной зависимости молекулярной последовательности, без фиксации отношения системы к полученному сообщению, в пространстве представления выглядят как двойная спираль, и используются при репликации ДНК и синтезе белков. Такие зеркала можно назвать параллельными, или продольными. Тогда, зеркала двойного отражения, фиксирующие отношение системы к сигналу путём изменения структур контекстов до, и после сообщения, мы предпочли обозначить, как «поперечные».
Главная особенность функционирования тубулиновых структур, которую подчеркнули Пенроуз и Гомеров (так по-русски пишется фамилия Hameroff после структурной реконструкции предыстории системы), – это их квантовый характер существования, заключающийся в том, что получая сообщение в виде единственного электрона, или испуская его, система, мгновенно и в целом, меняет свои структуры. Нам известна ещё одна, в точности такая же система, но относящаяся к другому языку описания. Такой системой является каждый  сектор кварто-квинтового цикла, описываемого языком музыкальной гармонии. При получении, или выдаче сообщения (знак альтерации – диез, или бемоль) система, так же мгновенно и в целом, меняет свои структуры, приобретая следующие, соответствующие новой тональности лада. Система такой сложности имеет название «клеточный автомат», о котором мы уже неоднократно упоминали. При получении нескольких сообщений сразу, система сдвигается на число шагов, соответствующих порядку количества сообщений.
В поперечных зеркалах структуры неоднородны, это отметили Гомеров и Пенроуз, обозначив их белыми и чёрными сферами. Это имеет отношение к предыстории системы, которая у биологических объектов носит характер родства, выделенный нами в разделе языков описания и самоописания, к которым читателю полезно вернуться ещё раз. До тех пор, пока в языке самоописания не появятся неоднородные структуры, называемые пентатоникой и диатонической темперацией, зеркало тубулинового аппарата нейрона будет отражать только однородные структуры, соответствующие бинарному распределению (у Гомерова и Пенроуза это – серые шары). Тубулиновый аппарат, отражающий неоднородные структуры, готов к передаче сообщения о сложной предыстории (родословной) объекта, описываемой распределением ряда Фибоначчи, когда за период шагов цикла событий одной октавы, выстраиваются горизонтальные отношения полов (отец-мать), и вертикальные (опять форма креста) отношения рода (родители-дети). Такое отношение языков описания и самоописания, как мы уже отмечали раньше, начинается с уровня сложности системы, обладающей хотя бы одним нейроном. 
Далее, посмотрим на нашу билингву с позиции «общего вида». Её всеобщность проявилась в том, что со времён античности она обсуждается под именем «диалектики», причём каждое поколение мыслителей вкладывало в борьбу противоположностей свои прагматические смыслы, а порождается она противоположным направлением пошаговых регистров БД и БЗ устройства Разума. Пусть читатель простит авторов за то, что они пренебрегли рассмотрением диалектики в объёме курса «диалектического материализма», равно как и троцкизма, фашизма и маоизма («чем хуже – тем лучше» изрёк не Мао, а Лао Цзы, с полным пониманием отношений гармонического согласования пространств разных иерархий), но мы предложим понимание диалектики Платоном, Кантом и Гегелем в нашем поверхностном изложении.

Платоновская диалектика, изложенная в «Пармениде», имеет своей целью только разбор и опровержение ограниченных логических утверждений через них же самих, находя внутреннее противоречие, имеющее связь с внешним отрицательным действием. Такой диалектикой удобно побеждать в спорах с оппонентами, но в познании она обладает малой силой. Следующей по силе описания диалектики, стало её изложение Кантом и Гегелем, но не в противопоставлении одного другому, как мы привыкли это делать под водительством Ленина, а в их взаимном согласовании, ибо первый описывал противоречия по вертикали (отсюда невозможность познания умом Разума и «вещи в себе»), а второй – по горизонтали. Объединив взгляды великих мыслителей, мы увидели диалектику противоречий по горизонтали не просто как сумму положительного и отрицательного, дающего некое материалистическое «ничто», а как сравнение определённых противоречивых сообщений «a, b, c» и «c, b, a». Но стоит только изменить точку наблюдателя и посмотреть на противоречие с вертикали иерархии согласования системы следующего уровня интеллектуальной сложности, как противоположности явят нам своё зеркальное отражение, показав отношение к разным пространствам. Поэтому непознаваемость кантовской «вещи в себе», следует понимать так, что система «наблюдатель» может быть не субъектом, а объектом, и пока объект не организует языка описания того же интеллектуального уровня, что и язык самоописания субъекта, для наблюдателя он – непознаваем. Так, отдельный нейрон не познает сообщения окружающего мира, пока не организует пространство виртуального языка самоописания, соответствующего этим сообщениям, со своим виртуальным носителем-субъектом. Горизонтальное противоречие «окружающий мир – нейрон» согласуется и разрешается вертикальным противоречием «объект – субъект» с помощью языков описания и самоописания.
Если из нашего реферативного изложения Вы извлекли достаточно смыслов, чтобы составить картину мозаики двух языков, то Вам стало ясно существование этой билингвы. Дальше – дело за малым: следует достать из конверта CD «Календарь 13 Лун» и приступить к прослушиванию материала. Первое впечатление хаотически набранных звуковых комбинаций обманчиво, оно показывает уровень неподготовленности (или наоборот – подготовленности, если ухо легко различает возвратные рекурсии и пошаговые регистры) читателя. Для подготовки к прослушиванию следует обратиться к приложению в конце книги.

 Но когда Вы готовы потратить несколько лет своей жизни на то, чтобы изучить язык музыкальной гармонии и теорию музыки, это воздастся Вам. Вы научитесь не только слышать в записи полученные в книге знания, но также применять их, играя на каком либо из темперированных музыкальных инструментов. Существуют ещё не темперированные музыкальные инструменты: скрипка, альт, виолончель и прочие смычковые, но это уже другой Мир, вход в который затруднён даже пианистам.
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ЗАКЛЮЧИТЕЛЬНОЕ СЛОВО

Заканчивать книгу непередаваемо грустно, но делать это приходится всегда. Авторы вполне отдают себе отчёт в принципиальной невозможности написания законченного исследования об открытой системе, пусть даже и не высокого уровня сложности. Но количество печатного мусора, посвящённого т.н. «искусственному интеллекту», переполнило чашу их терпения, вынудив сделать обзор предлагаемого эпистолярному рынку наукообразного товара, и пояснить, почему такая продукция к интеллекту отношения не имеет. Этот неблагодарный труд почти полностью вытеснил собой описание мест, где следует искать интеллект, информацию и жизнь. Надеемся, что хотя бы в заключительном слове авторам это удастся сделать так, чтоб читатель понял, и не слонялся больше по мусорным свалкам информатики.

Следует сказать слова благодарности читателям за то, что у авторов появился предлог написать эту книгу, хотя бы затем, чтобы самим лучше понять предмет, стоящий в её заглавии, а также сблизить личные точки зрения, особенно во второй книге об Информационной медицине.
Чтобы подойти к семантике слова «интеллект», следует понять различие между часто употребляемыми в качестве синонимов терминами «разум» и «ум». Дело в том, что они относятся к разным пространствам, и описываются языками описания и самоописания, которые можно представить «зеркалом» двойной спирали. Тогда, Разум относится к гармонической спирали языка самоописания, тождественного языку описания Универсального Разума, порождающего Реальность, пространство Идей, в самом что ни есть Платоновском его понимании. Ум же, относится к пространству спирали языка описания предшествующей, слабейшей иерархии и, разворачиваясь вовнутрь несколькими, ещё более слабыми иерархиями, которым следует посвятить самостоятельное исследование, порождается (спирали развиваются в противоположных направлениях) образованием «ego» в виртуальном пространстве двух противостоящих «зеркал» коры полушарий головного мозга, с его однооктавным рассудочным языком «здравого смысла».
Учитывая огромную топологическую сложность систем вложенных динамик описываемого явления ума, авторы просят извинить их за опущенные при изложении важные подробности, которые могут серьёзно обсуждаться в исследованиях, выходящих за рамки этой книги, и только при достаточной подготовке читающей аудитории. Далее следует упрощение систем отражения, вплоть до тубулиновой конструкции одного нейрона, которая и будет главным интерпретатором (переводчиком) значений сигналов окружающего мира на границе раздела сред. С этого места начинается усложнение материальных носителей систем, которое, для стороннего наблюдателя, выглядит как шкала самоорганизации и эволюции систем в мире действительности. Отсюда топологические различия: Разум существует в Реальности, и мы относим его к трансцендентным системам, а ум – в пространстве действительности, и для нас познаваем.
Вот мы и подошли к семантике термина «интеллект». Он никогда не может быть подлежащим, его предикатная сущность – определение, или дополнение, которые могут образовывать сравнительные степени систем разной сложности. Это означает, что ум может «развить» себя из «свитка спирали» языка описания до той, или иной степени интеллектуальной сложности. Этот уровень интеллекта определяется по гомологичной спирали Разума, и характеризуется одним из четырёх типов его устройства, доступных в нашем современном языке описания. Эти четыре типа устройства разума [16] следующие:

· Инстинктивно-двигательный тип УР;
· Эмоциональный (сексуальный) тип УР;
· Ментальный тип УР;
· Интеллектуальный тип УР.
Дальнейшее состояние Разума, более «высокое», чем интеллектуальный тип и, как следствие, – развитие ума, находится за пределами описания нашим языком, но такое знание преждевременно, если учесть, что подавляющая часть особей населения планеты Земля, вообще не развили в себе ни одного уровня интеллектуальности ума, соответствующего хотя бы одному типу машины Разума, кроме устройства пошагового регистра, организующего рассудочную деятельность «здравого смысла», и ранжирующего входные сигналы окружающего мира. Поэтому интеллект – системообразующий.
Следующим в заглавии книги является то, что информация не может передаваться, она порождается, вырабатывается в устройстве разума, принцип которого был описан [4] абстрактным языком, под названием «Метамашина». Несигнальное движение контекстов внутри такого устройства является признаком живого, поэтому в тексте книги мы употребляем оборот «порождение информации». Обратите внимание, что не «жизнь есть движение», а «несигнальное движение контекстов» есть признак живого. Эту подмену заметил, но не подчеркнул, ещё Ф. Гегель, перефразируя которого мы отвечаем современной «науке от математики», которая «сделала внешнее движение лишённого понятия количества, движением этого понятия, что само по себе противоречиво». До недавнего времени оставался открытым вопрос о «первотолчке», программе первичной загрузки для запуска системы. Наши усилия в поиске такой программы увенчались успехом в тибетском буддизме [16]. Древние знания Тибета и суфиев (возьмите «Акибат, жизнь после смерти» Х. Инайат Хана), предоставили в наше распоряжение не только программу такой загрузки (скандха), но и тип согласуемой операционной системы (таттва), определяющей уровень её интеллектуальной сложности (речь о них во 2-й книге). Ассоциацию, комплементарное соединение скандхи с таттвой можно представить аналогией со «спорой Разума» Платона. В таком представлении гармонического согласования систем, Информационная Вселенная является нам единой, живой Системой Разума.  Предстоит ещё большая работа по интерпретации и интеграции терминов буддизма русским разговорным языком, но это – дело времени.

Мы не приготовили к выходу этой книги каких-то новых иллюстраций (все, что в ней есть, ранее были опубликованы) потому, что лучшая иллюстрация к ней уже снята в сюжете детского киножурнала «Ералаш», когда мужик приходит ночью порыбачить на лёд в тулупе, валенках, и начинает сверлить его коловоротом. Какой-то голос ему говорит: «Здесь рыбы нет». Он начинает сверлить в другом месте, но голос снова говорит ему, что и здесь рыбы нет. Рыбак мечется с места на место, но результат не меняется, голос бесстрастно повторяет, что здесь рыбы нет. Осознав, что случилась какая-то нелепая, бессмысленная ситуация, он совершает первое правильное действие, и задаёт вопрос: «А где я»? Правильное действие имеет правильный результат, поэтому в ответ на его вопрос, загораются софиты на вышках и освещают всё поле событий, а голос из репродуктора поясняет: «Ты – на катке»! Искать интеллект следует в правильном месте, имея соответствующую экипировку, поэтому валенки и удочка на катке не нужны. Этот же пример покажет нам соотношение иерархий сложности и подчинения систем. Фигурист отражается в «зеркале» льда. Так вот и вся наша материальная действительность – это отражение Реальности в зеркале бытия: «я-тело» – это отражение «я-души» [16] (собственно фигуриста) в этом же зеркале, а «я-ум» – это правильные коньки (культура мышления, Наука Логики). Способ, форму мышления без привязки к строению головного мозга, Кант и Гегель называли субъективной и объективной логикой, мы же выразили их языками самоописания и описания. Обратим внимание, что душа-ум-тело пребывают в СУО отношениях, а язык самоописания ума – всегда лжив. Даже стоя перед зеркалом, мы описываем себя «белыми и пушистыми», умными и красивыми. Только в момент, когда мы перестаём лгать себе, а самоописание (образ себя) совпадёт с отражаемым, зеркало станет «прозрачным» и мы попадём в «зазеркалье». Если коньки отражения не будут соответствовать таковым у оригинала, то «тень» станет отставать от «хозяина», и приобретёт самостоятельное существование, что мы и видим повсеместно: человек не догоняет Природу. «Ум», виртуальную конструкцию, обладающую мышлением, не следует искать в голове, там только головной мозг – аналоговый аппарат отражения! Он сравнивает  приобретаемые рассудком навыки мышления в ответ на входной сигнал с «эталонными», в организованном нейронными сетями виртуальном пространстве ума. Такое можно изучить (оно познаваемо!), применяя не скальпель и стереотаксический аппарат, а те же, аналоговые и реляционные информационные системы, различающие язык входного сигнала, и способные создать подобие языка самоописания. Поэтому в нашем исследовании Вы не встретили терминов «Дух» и «духовные практики», совершенно нелепых для нашего (мы – homo erectus, никакие мы ещё не homo sapiens) уровня интеллектуальной сложности, и которые по определению относятся к иерархии Разума. Теперь становится понятным то, почему сосуществовавшие в античности френология (наука об уме) и психология (наука о душе), как предметы медицины, изучавшие разные пространства, в наши дни стали психиатрией и психологией, но познающие пространство рассудка, которое на одну иерархию ниже своего названия. Исходя из правильного понимания иерархий пространств предмета изучения, психотерапию следует называть френотерапией, а психоанализ – френоанализом. В таком виде всё встаёт на свои места и объясняет то, что путём анализа «кривых зеркал» пространства ума, мы, «сглаживая» одну кривизну, – искривляем прямое, и так до бесконечности, зато никто не остаётся без дела, ни пациент, ни «уважаемые –терапевты и –аналитики». Добавим, чтобы называться терапевтом, нужно ещё быть реализованным гностиком. Тогда «бездомная» медицинская информатика приобретает свою законную нишу под названием «компьютерная мнемофрения» – наука о складировании данных медицины, отражённых и запомненных умом медицинских работников, и сосчитанных устройством, типа компьютера фон Неймановской архитектуры.
Представленные иерархии областей знаний – это не просто огульное охаивание узких специальностей, или эпистолярное развлечение для авторов, но осознанное видение предметов наук, возможных для понимания устройствами разума различной интеллектуальной сложности. Это может случиться только с человеком, знакомым с принципом масштабирования октав, когда содержание целой науки «схлопывается» в один термин, примером чего может служить выражение целого метода ритмокаскадов  в математике, одним доминант септаккордом в музыкальной гармонии.
Авторы прощаются в первой книге с читателем в надежде, что прочитанное не отпугнёт его своей сложностью изложения, а приведёт к размышлению, поиску, а возможно и более детальному изучению информационных процессов, которые будут описаны во второй. Такой поиск непременно приведёт к восторгу открытия Вселенского, спирально повторяющегося процесса познания, и тогда Вам станет понятна необходимость ведения цивилизаций и обществ людьми ведающими, не учёными, но мудрыми, ассимилирующими науки, искусства и религиозное знание.
«Первенство разума далеко, но не недосягаемо далеко», было сказано перед смертью З. Фрейдом, верившим в тождественность Разума и Творца. Поэтому и в этом исследовании Бога нет, оно само – начальные слова о Нём, и языках божественного Разума, который в человеке мы можем оценить только уровнем интеллектуальности его информационной системы.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Рекомендации к прослушиванию

компакт диска «Календарь 13 Лун».

За 7 лет, прошедших со времени записи диска, мы убедились, что слушатели слушают, но не слышат ни одного смысла музыкальной фразы предлагаемого акустического материала. Это можно объяснить недостаточным объёмом внимания у слушателя, что в свою очередь, является следствием дискретности нашего сознания, непрерывность которого достигается только целенаправленными и длительными практиками.

   Кроме чисто субъективных причин отсутствия практических навыков слушания, которым специально обучаются в курсе музыкального образования, есть и объективные причины чистого неведения  в области Информодинамики, а именно: отсутствие знаний устройства Метапринципа разума, т.е. Метамашины.

Поэтому, для тех  читателей, кому устройство Метамашины не стало ясным из текста, а также для случайных слушателей, кому не интересны наши исследования в области интеллекта, но любопытно послушать что-то «экзотическое», мы вменили в обязанность нашему соавтору, музыкальному врачу, написать приложение на понятном для не музыканта языке. Оно должно предоставить дополнительные разъяснения для читателей наших книг, а также дать общее сжатое представление о предмете тем случайным слушателям, кто не собирается читать скучных строк этой книги.

Проще всего было бы предложить читателю представить систему вложенных динамик в виде согласованных шестерней зубчатых передач. Такие механические устройства, относимые к временам античности, найдены археологами и носят название антикифер (по некоторым транскрипциям – антикитер). Они являют собой архаичный компьютер, способный показывать положение Земли, Луны, Солнца, а также некоторых планет солнечной системы в любой день и месяц задаваемого оператором года. До наших дней, из известных авторам, в рабочем состоянии дошёл антикифер в виде часов на башне городской ратуши в Праге.
Подобная аналогия с часовым механизмом разъясняет принцип согласования пошаговых регистров разной темперации (зубчатые колёса с разным передаточным числом), но при этом теряется основной смысл вложенных динамик: одновременность их действия внутри одной системы. Здесь на помощь может прийти другая аналогия с древними славянскими хороводами, а ещё более наглядная – русская матрёшка.

Если мы по линии разреза матрёшки откалибруем длину её окружности, то получим искомую темперацию октавы, или одного цикла. Хроматическая темперация будет представлена 12-ю или 24-мя интервалами, а диатоническая – соответственно 7-ю или 14-ю интервалами, что будет зависеть от длины такта (объёма памяти) устройства контекстного анализа (Метамашины). 

Правильно метрически откалибровав часы и недели (о гармонических расчетах мы будем говорить далее по тексту приложения) линии разреза нескольких матрёшек, мы получим следующие числовые последовательности верхних и нижних половинок матрёшек:

0,   1,    2,    3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12  и 

12, 11, 10,   9, 8, 7, 6, 5, 4, 3, 2,   1,    0.   Ранее, описывая устройство часового циферблата, мы уже обращали внимание читателя на том, что 12 интервалов одного цикла ограничиваются 13-ю чёрточками, поэтому первая и тринадцатая пары в периоде совмещаются.

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7  и

7, 6, 5, 4, 3, 2, 1.  

Обратим внимание, что сумма пары цифр в колонках – число постоянное, на что указывали ещё индейцы Майя, описывая устройство «ткацкого станка» в своём календаре Цолькин. Внимательный читатель сразу обратит внимание на тот факт, что уже в самом способе калибровки заложено вращательное движение «противоходом» (хороводом), что в квантовой
 механике обозначается противоположными спинами. 

Далее можно перейти к рассмотрению принципа масштабов, о котором писал П.Д. Успенский в своей книге «Tertium Organum». Калибровка числовой последовательности следующей иерархии (включающей цикл предыдущей в один шаг своего пошагового регистра) не может начинаться с нуля, т.е. зубцы (чёрточки) системы «день» приходятся между зубцами «часы». Если бы мы условились в нашем случае считать самой слабой системой минуты (5 циклов по 12 минут составят 1 час), то начало отсчета на циферблате часов начиналось бы с единицы. Поэтому начало калибровочной шкалы недели с первого дня. А теперь подключим наше воображение. За один цикл вращения половинок матрёшки «часы», половинка первой внутренней матрёшки (сутки, или 24 часа) развернётся к нам затылком (ночь), а после второго цикла – лицом (день). За один период вращения половинок первой внутренней матрёшки, вторая внутренняя матрёшка развернётся на один шаг диатонической калибровки (см. вторую шкалу), означающий первый день недели. На восьмом шагу третья внутренняя матрёшка сделает положение «в профиль», означающее 1-ю фазу Луны. Напомним читателю, что для простоты согласований мы ввели аксиому равенства солнечного и лунного дней. На 15-м шаге третья внутренняя матрёшка примет положение «анфас», что будет соответствовать полнолунию и т.д. Четвёртая и пятая внутренние матрёшки будут отсчитывать лунные месяцы и знаки Зодиака, но это уже для самостоятельного разбора читателям. Шестая, самая внутренняя матрёшка, совершит один цикл вращения своих половинок за 364 дня, 52 недели, 13 лунных месяцев и 12 знаков Зодиака. Останется 365-й день, образованный Пифагоровой коммой, но о нём поговорим позже.       
Теперь от метода калибровки можно перейти к принципу звучания системы вложенных динамик. Итак, вниманию слушателя представлено «звучание» времени одного солнечного года, рассчитанного гармонически.

В демонстрационной версии, не предназначенной для получения лечебного эффекта, длины солнечных и лунных дней нами приняты за равные. Тогда в солнечном году из 364 дней укладывались бы 13 лунных месяцев по 28 дней, как об этом писал Хосе Аргуэльес, а границы 12 знаков Зодиака оставались бы неподвижными. Такая система была бы закрытой, но её «взламывает» 365-й эпигомональный (над гомологичный) день, являющий собой следствие Пифагоровой коммы кварто-квинтового цикла в пространстве действительности (событие причин переносится в пространство следствий). Результатом этого становятся «блуждающие» границы знаков Зодиака, на записи обозначенные звучанием камертона «Ля», лунные же месяцы разделены звуком колокольчика. Начало и конец эпигомонального дня также выделены колокольчиком.

Внутрисистемное локальное время солнечных суток и лунных фаз по  неделям (7 дней), озвучиваются смычковыми инструментами: 1-я и 2-я скрипки «играют» противоходы возвратных рекурсий солнечного дня, а альт и виолончель – противоход пошаговых регистров БД и БЗ Метамашины фаз Луны. 
Противоходы одной возвратной рекурсии читатель может представить себе, посмотрев рисунок 1 приложений. Такая конфигурация в физике и акустике  имеет название «стоячей волны». Кроме того, эта конфигурация, совершая внутреннее вращение, приобретает свойства одномерного пространства «ленты» Мёбиуса. Также, обратим внимание читателя на буквенные обозначения звукоряда возвратной рекурсии (ленты Мёбиуса) на рис.1 приложений: они даны нами в итало-немецкой, а не в англо-американской традиции, как это чаще принято в наши дни.

Различия буквенной нотации этих двух традиций сводится к тому, что ля-диез – си и си – си-бемоль в итальянской, немецкой (в т.ч. русской) школах обозначаются по-разному, чтобы подчеркнуть принадлежность этих звуков разным направлениям двойной спирали, организующей стоячую волну. Англо-американское обозначение – это плоская шкала звуковысотности, пользоваться которой стали, сначала рок-музыканты, не обременённые большой образованностью в области гармонии, а следом и широкие массы преимущественно музыкальной «пехоты», в ряды которой мы попасть не спешим.   

Если не просто посмотреть на картинку, а взять инструмент и проиграть на нём ноты, обозначенные латинскими буквами, то мы услышим восходящую и нисходящую хроматическую гамму, организующую «противоход» одной возвратной рекурсии, строящейся от тоники пошагового регистра (на рисунке это нота «до»).
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                                                                             Рисунок 1приложений
                                          Гармоническая организация стоячей волны           
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                                                                                 Рисунок 2приложений
Теперь мысленно перенесём конфигурацию стоячей волны, «вытянув» ленту Мёбиуса в сторону одного из конусов на рисунке 2 приложений. Собственно говоря, никаких конусов не существует, они виртуальны и  их поверхность организована суммой возвратных рекурсий, количество которых определяет масштаб темперации пошагового регистра (основания конуса). Если читатель составил себе труд прочитать «Метамашину» [6], то он, вне всякого сомнения, узнает в приведённой здесь на рис.2 приложений схеме виртуального пространства, модель Метапринципа устройства разума из [5,6], названную В.М.Лачиновым и А.О.Поляковым Метамашиной. Думаете это простое совпадение Информодинамики и музыкальной гармонии? Не многовато ли ста процентных «совпадений» на одну книгу?
Натурфилософский Метапринцип, если он действительно является принципом Творца, будет соединяющим, согласующим и единым для совершенно «несовместимых» областей знаний. Так Метамашина объединила компьютерщиков, врачей, психологов и музыкантов. Но вернёмся к «Календарю».

Два хроматических звукоряда «противоходом» (рефлексия – зеркальное отражение одного цикла мелодической трансформации) в диапазоне одной октавы, озвученные 1-й и 2-й скрипками, и организующими стоячую волну, являют собой одну возвратную рекурсию Метамашины. Для читателя, не уяснившего смысла зеркально разбегающейся рефлексии, можно привести пример внешнего наблюдателя Земли, или простого глобуса. Неподвижно зафиксировав внимание, скажем, на экваторе, такому наблюдателю вращение глобуса будет казаться с одной стороны «убеганием», а с другой – «набеганием» меридианов. Сразу может возникнуть мысль, что разбегающаяся рефлексия теряется по мере приближения внимания наблюдателя к полюсам, но этим феноменом занималась славяно-арийская древняя наука, дошедшая до наших дней под названием «Гиперборейская теория», далеко уходящая за рамки предлагаемых нами рекомендаций к прослушиванию CD. Цикл  хроматической гаммы от тоники, определяемой по пошаговому регистру, составляет 24 ноты и его можно представить двумя циферблатами (день – ночь) по 12 часов (одни сутки). Такие сложные возвратные рекурсии суточного вращения Земли организуют «поверхности» двух конусов (повторимся, что это виртуальные конусы данных окружающего мира в устройстве ума наблюдателя) согласования системы второй иерархии Земля – Луна.

Иерархия второй степени сложности согласования (иерархию согласования суточного вращения Земли мы приняли за первую степень сложности), как и все остальные, устроена по принципу Метамашины (см. Рис.2 приложений), с той лишь разницей, что равномерно темперированный хроматический пошаговый регистр (основание конуса) меняет свой масштаб, что в записи проявляется длительностью ноты, и теряет равномерность темперации, становясь диатонической гаммой.
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                                                                              Рисунок 3приложений
На рисунке 3 приложений читатель может увидеть оба пошаговых регистра: равномерный хроматический с обозначениями звуковысотности в европейской нотации и записи индейцев Майя, так и неравномерный диатонический, сведённый в таблицу седмиц (недель) по четырём фазам Луны. На компакт диске в записи это согласование озвучивают альт и виолончель. Границы между лунными циклами (месяцами) обозначены звуком колокольчика.
Иерархия согласования третьей степени сложности организована  системой, в которой участвуют Земля, Луна и Солнце. Внутри этой системы, на протяжение цикла одного солнечного года, происходит мелодическая трансформация, с древности называемая «Сокровенный цикл». Учащимся музыкальных заведений, высокоумные наставники по музыкальной грамоте, представляли этот цикл набором звукорядов, имеющих различные названия: дорийский, лидийский, фригийский и т.д. лады. Так, диатонический мажор имеет и другое название: ионийский лад. Учёные мужи объясняли своим ученикам наличие ладовых звукорядов традициями музыкальной культуры тех народов, в среде которых они возникли, но никому в голову не приходило увидеть (услышать) непрерывную целостность мелодической трансформации, связанной со временем недель Календаря.
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                                                                     Рисунок 4приложений
На рисунке 4 приложений, читатель может увидеть в нотной записи пошаговый регистр и возвратные рекурсии Метамашины, которая, согласуясь с предыдущими, организует иерархию Календаря третьей степени сложности. Для правильного представления механизма этого устройства, читателю следует мысленно развернуть запись Сокровенного цикла на 90 градусов против часовой стрелки (такую же операцию мы будем производить с таблицей элементов Д.И.Менделеева во второй книге). Теперь горизонтальные нотные станы встали вертикально и содержат запись возвратных рекурсий, а первые ноты (заменив два октавных переноса) звукорядов – восходящие последовательности лунных фаз в солнечном году, стали пошаговым регистром. Нисходящий звукоряд (на рис.4 приложений его нет, но он подразумевается разбегающейся рефлексией) пошагового регистра в цикле солнечного года закончится нотой «ми», так что следующий год будет иметь пошаговый регистр фаз Луны дорийским ладом от ноты «ре» (вторая строчка Сокровенного цикла) и т.д. 
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                                                                          Рисунок 5приложений
Следующая иерархия согласования имеет четвёртую степень (Рис.5 приложений) сложности. Она становится нулевой по шкале отсчёта внутри Галактики, когда вся Солнечная система становится единицей наблюдения, но внутри системы локальное время должно согласоваться с внешним, задаваемым системой высшей иерархии.

Такое согласование мы можем наблюдать астрономически как движение солнечного диска по знакам Зодиака, а согласование со следующей иерархией – как сдвиг, прецессия равноденствия. Семантику таких согласований мы не будем рассматривать в этих рекомендациях, т.к. читатель ещё не знаком с содержанием  второй книги, где мы познакомимся с видами эфиров (разрядных сеток) и типами устройств разума различной интеллектуальной сложности, без представления о которых, смысл согласования этих иерархий не доступен.

Заканчивая рекомендации, отметим лишь то, что в цикле солнечного года интервалы знаков Зодиака распределяются равномерно через 30 и 1/3 суток (без учёта эпигомонального дня), что на записи отмечается звучанием камертона «Ля», а согласование локального и внешнего времени происходит в ультраметрическом пространстве кварто-квинтового цикла. Звучание гармонической, объёмной (в отличие от мелодической, плоскостной) трансформации, на записи озвучено синтезатором.

Повторимся, что данная запись – демонстрационная версия в ряду акустических конфигураций, и не предназначена для коррекции (лечения) медицинских нозологических форм, но является как бы «общим видом» для таковых.
Календарь 13 Лун

12 частей по знакам Зодиака, начиная с Овна 
(см. Рис.5 приложений)
Общее время звучания  55 мин. 24 сек.
Исполнители: струнный квартет «CHOCAFE» (г. Краснодар)
Руководитель С.Мосинцев

Состав квартета:

Наталья Менжекова     – 1-я скрипка

Вера Ивашина               – 2-я скрипка                         
Семён Мосинцев            – альт
Ольга Кормщикова       – виолончель

При участии:

Вячеслав Титов             – синтезатор «KURZWELL k2500s»
Материал для записи подготовил В.Титов
Инженер звукозаписи Н.Еропкин 
Запись произведена на студии звукозаписи «Эдельвейс» г. Краснодар
2002 год

Авторы благодарят всех участников записи за сотрудничество.
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� Удостоена литературной премии фонда Дж. Гамильтона за 1965 г., как выдающаяся книга по вопросам административного руководства.


� Мы усиливаем эту постановку данным ранее определением интеллекта как процесса, как обязательного атрибута систем выше некоторого уровня системной сложности.


� Это, возможно, первое, правда, косвенное, разделение систем по их отношению к информации. Конечно, формулировки сегодня представляется архаическими, но в те годы просто ничего другого под руками не было. Здесь, по нашему мнению, произошла та же история, как и с трудами Н.Винера – новые мысли о главенствовании собственного отношения систем к информации для создания их иерархии уже есть, а терминология употребляется старая. Именно поэтому, чтобы не попасть в ту же ловушку, мы начали книгу с уточнения объемов понятий сложившейся терминологии.


� Минералы существуют, растения живут и растут, животные живут, растут и чувствуют (лат.). Мы предлагаем читателям самостоятельно продолжить это высказывание в обе стороны.


� Это уровень статических систем, существование которых не предопределяется потоками информации.


� Это уровень динамических систем, существование которых не связано с переработкой потоков информации.


� Это простейший из всех уровней систем, существующих в мире, где информационные потоки и их переработка могут влиять на систему.


� Подчеркиваем, что первое упоминание в классификации К.Боулдинга самосохраняющейся структуры, как характеристики, связанной с информацией, относится к «надкибернетическому» уровню.


� Это уровень зарождения собственного отношения системы к входящей информации, уровень промежуточный между пассивной и активной реакцией на входную информацию.


� Здесь речь идет о специфической форме реакции на возмущающую информацию, присущую миру растений и связанную, например, с известными степенями приспособляемости и другими реакциями на внешние воздействия.


� Фактически это указание не столько на существенность абстрагирования, сколько на уровень языка. Существенно больший уровень контекстной зависимости языка человека в сравнении, например, с языком животных, является одной из тех причин, по которой «интеллектуальность» считается атрибутом, прежде всего, именно человека. 


� Именно к этому уровню относится подавляющее число систем, организующих научно-производственную и общественную деятельность, т.е. систем, организующих существование предыдущих уровней, и без которых существование субъектов как информационно - организованного сообщества было бы невозможно. Положение этого уровня в иерархии систем по К.Боулдингу диктовалось, скорее всего, предположением о том, что система, составленная из объектов определенного уровня, будет в системном смысле сложнее. Как мы увидим далее, верно обратное. Но здесь, исходя из исторической ценности иерархии, мы оставляем его в авторском изложении, ориентирующим нас не столько на научно-производственную деятельность, сколько по выражению автора на «тонкий символизм искусства, музыку и поэзию, сложную гамму человеческих эмоций».


� Девятый уровень систем - трансцендентные системы - интересен для прикладной теории ИСУ тем, что он указывает на возможность существования некоторого еще более сложного класса систем в том случае, если правомочно утверждение о возможности полного отрыва информации от физического носителя. 


� Не менее интересен в этом смысле и барьер между кибернетическим и надкибернетическими уровнями. Если возможно его преодоление с использованием технической элементной базы, то может быть можно (скажем, по аналогии) преодолеть и барьер трансцендентности?


� Теория ИСУ не вводит понятия степени контекстной зависимости языка, превышение которой ведет к появлению «интеллектуальности». Это проблемы методологические, включающие в себя и разбор понятия «активности познания» и другие аналогичные. Сегодня мы не считаем целесообразным вводить их в состав информационной науки, хотя уже достаточно ясно, что они требуют для своего разрешения как минимум ее привлечения.


� Не все одинаково пригодно для всех (лат.).


� Существование понятия управления в разомкнутых системах не меняет этот факт.


� Если бы не принципиально разные языки, требующиеся для реализации управления в указанных парадигмах, то можно было бы утверждать, что первый способ является частным случаем второго, случаем «пустой структуры накопленного знания» или замены этого знания сложной функциональной связью.


� Если Вы хотите построить «интеллектуальную» систему, готовую исполнять Ваши самоубийственные для нее приказы, то давайте хоть не будем называть ее интеллектуальной. В природе, правда, встречаются такие ситуации. Например, самка богомола откусывает голову самца после оплодотворения. Можно, конечно, посчитать их не интеллектуальной, а кибернетической системой, разобраться, кто кому приказ отдает, подыскать другие примеры или промоделировать этот. Давайте для начала займемся чем-нибудь не столь экзотическим и оставим рассмотрение таких подробностей для военных, террористов и богомолов. Далее нам встретятся и другие «проблемы смысла создания» интеллектуальных систем.


         �Хроника Акаши — в Теософии (см.) - информационное поле Вселенной, в котором фиксируется все. Понятие  Эзотеризма .





� Синархия – термин, совмещающий в себе множество понятий и приложений. Говоря элементарным языком надлежит формулировать этот комплекс идей так:


«Синархия» - термин, впервые введенный  Сент–Ивом  д. Альвейдером. В эзотерической философии этот  термин объемлет содержание бесконечное по объему и  глубине. Закон синархии – основной закон мироздания. В наиболее общей и сжатой формулировке должно сказать так: закон синархии есть принцип, в своем синтетическом естестве трансцендентный элементарному разуму, мыслящему в абинерных суждениях; как синтезис, закон синархии раскрывается в бинере (антиномии),где тезис есть закон всеединства, а антитезис – закон иерархического строения. мир не однопланен, но, напротив, состоит из реальностей и феноменов разного качественного достоинства, а потому расчленяется на сложную иерархию планов, каждому из которых соответствуют ценности определенного качественного достоинства. Каждому плану соответствуют особая природа и особые законы, а потому, вообще говоря, они живут самостоятельно, прослаивая друг друга; всякий переход из одного плана в высший есть transcensus, т.е. явление для низшего плана превышающее его возможности, явление сверх его естества, явление с его точки зрения сверхъестественное. Напротив, для высшего плана, объемлющего и покрывающего все возможности низшего плана и сверх того обладающего новыми высшими видами возможностей, такой transcensus есть лишь раскрытие остаившихся по тем или иным причинам потенций естества, а потому есть явление закономерное и естественное. Отсюда – это учение о различных видах жизни соответственно довлеющим им системам возможностей и об эволюции как свершении последовательных transcensus-ов. Отсюда – учение об интуиции как предвосхищении бытия и возможностей высших планов и о гениальности как осуществленном transcensus-е. Отсюда – это учение о благодати как притяжении высших планов. Закон иерархического строения, есть закон системы мира, закон являемости реальности в бесконечном многообразии бытия, форм, процессов, видов возможностей, т.е. закон космической феноменологии. Но высшее синтетическое Единство, вершина мировой иерархии, Целое бытия, отражается в единичном не только в процессе актуальной жизни по закону космической феноменологии Оно присутствует в единичном подземными путями во всей своей многогранности, во всей своей полноте.





� «Много поколений пройдет и разнообразна будет наука». Книга Пророка Даниила XII, 5 (перевод с латинского текста). В английском издании на русском языке (XII, 4) эта цитата звучит так: «Многие прочитают ее (книгу–авт.) и умножится ведение».


� В информационно-энергетическом Мире такие решения несколько напоминают небезызвестное постановление «о не рассмотрении работ связанных с движением гладкого колеса по гладкому рельсу». Как-то очень неуютно находиться в Мире, построенном из движения и как движение, в Мире, построенном как процесс и устанавливать в нем некоторые априорные запреты на само движение, на динамику. Ну не разрешает термодинамика по своим постулатам вечное движение – так Мир термодинамический суть только часть Мира, давайте сначала посмотрим вокруг, может быть и запреты станут другими.


� Имеются в виду направления, приписываемые кибернетике со времен А.Берга, У.Р.Эшби, Г.Греневского и повторенные в незначительных вариациях многими и многими другими. История уже поставила все на свои места.


� Колмогоров А.Н. Жизнь и мышление как особые формы существования материи. // О сущности жизни. М.: Наука 1964, с. 48-57.


� См. предисловие Г.Н.Поварова к «Кибернетике» (второе издание, М.: «Сов. радио», 1968, с.19).


� Правда, еще Ф.Бэкон сказал: Non, nisi parendo vincitur (лат.) – Только тот побеждает ее (природу), кто ей повинуется. Не пора ли нам перестать критиковать Мичуринский тезис «Мы не можем ждать милостей от Природы, взять их – наша задача» только за его не экологичность и задуматься о «повиновении Природе» всех остальных наук?


� Понять – это значит уподобиться (фр.). 


� В этом смысле можно привести весьма характерный пример. Несмотря на все попытки объявления «базирования интеллектуальных систем на твердом математическом фундаменте», настоящая математика эту тематику к себе практически не подпускает. К примеру, математический энциклопедический словарь (Изд. Сов. энциклопедия, 1988 г.) упоминает о таких системах только в дополнительном разделе под названием «Словарь школьной информатики». О серьезной математической литературе в этом смысле и говорить не приходится. Прошедшие с тех пор годы только подтверждают сказанное.


� Здесь и для всего дальнейшего надо отметить – обобщение закона сохранения на все реалии открытого Мира (энергетические, информационные и все, еще нам неизвестные) можно сформулировать только и исключительно в духе принципа дополнительности, в виде парного высказывания. А именно: не существует «абсолютного ничто», кроме как в виде сущностей «меньших, чем элементарный квант первичного поля»; никакая сущность не может возникнуть ниоткуда и исчезнуть никуда. Следуя принципу дополнительности, к этой паре высказываний «как целому» мы обязаны присовокупить дополнительное высказывание: дополнительное конечным сущностям квантованного мира – бесконечно-малые величины, математический ноль, актуальная бесконечность и тому подобное. Здесь мы вынуждены сослаться на дальнейший текст книги – реальные информационные системы, возникающие и существующие «естественным образом», тоже квантованы, но уже по-другому, исходя из того, что существует «квант структуры информации». Бесконечно малые, актуальная бесконечность и т.п. существуют только как сущности «чисто абстрактных» систем, таких как математика и построенные на ее основе модели. Всё вместе, совокупность всех трех высказываний, имеет смысл как реалия дискретного (квантованного) мира. Но тогда, может быть, существует дополнительное утверждение к этой тройке как к целому и так далее? Глобально – да. Но соотнесение дальнейших групп высказываний (положений, аксиом) устроено уже по-другому. Указанная выше тройка образует первичную базовую структуру, дальнейшее будет иметь отношение к ней уже как «целое-к-целому». Но об этом далее, это уже законы самоорганизации структур.


� Свойствами в строгом смысле атрибута, определяющими сущность системы.


� Многие годы раскрытие «кухни» поиска аксиоматики считалось как бы «неприличным», но сама суть процесса этого поиска все равно от этого никуда не исчезала!


� Эквивалентное название – информационное поле, однако этот термин совершенно произвольно относили к такому количеству самых различных явлений, что мы просто вынуждены чем-то его заменить, использовать его уточнительную формулировку.


� Справедливости ради надо отметить, что в России после принятия концепции квантовых компьютеров существует тенденция указывать на работы Ю.Манина, как на первые работы по невычислимости. Но книга Ю.Манина вышла в популярной серии и не вызвала никакого резонанса в ученом мире в 1980 г, а искать невычислимость как таковую в природных механизмах – это уже действительно крупный шаг в познании.


� Ответ, в принципе, ясен. Все ученые, наши – по привычке, западные – по сути своего понимания мира, в той или иной степени материалисты. Очень не хочется привлекать в исследования некие природные силы, нам пока неведомые и относимые к эзотерическому языку религии, а другой альтернативы для современной науки просто неизвестно. Иное дело натурфилософия, но это уже за пределами темы настоящего исследования.


� Преобразование


� Вообще-то это все сильно напоминает квантовые вычисления в биологической системе. По крайней мере, после знакомства с предыдущей главой здесь есть о чем задуматься.
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