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Посвящается борцам 
с преступностью, живым и павшим 

Scientia vinces (лат.) — наукой победишь 

Предисловие 

В XX веке криминология доказала свою научную необходи
мость и состоятельность. Эффективная организация борьбы с пре
ступностью уже не мыслится без использования криминологиче
ских знаний и участия специально подготовленных криминологов. 
Их помощь необходима при управлении социальными процесса
ми, в законотворческой и правоприменительной деятельности. 

Преступность, как и общество, — живое, постоянно изменяю
щееся явление. Творческий, непрестанно корректируемый под
ход к ней — один из важных залогов успеха. 

Криминология, являясь общетеоретической наукой о преступ
ности, имеет непосредственное практическое значение. 

В мире существует немало различных учебников по кримино
логии. За рубежом многие из них написаны для социологов. 
В них криминология предстает как социология преступности. 
В России же она традиционно преподается юристам как социаль
но-правовая дисциплина. Данный учебник рассчитан на юри
стов, но может быть использован и в процессе преподавания 
криминологии философам, социологам, журналистам, специали
стам в области социального управления, если такое преподавание 
признают наконец необходимым. 

Особенность настоящего учебника состоит в том, что он не 
только информирует читателя об уже имеющихся данных о пре
ступности и се причинах, но и готовит его к проведению само
стоятельных криминологических исследований (изучение зако
номерностей конкретной преступности, ее причин), а также к 
организации борьбы с преступностью в заданных условиях места 
и времени. 

В третьем издании учебника дан анализ изменений преступ
ности и отдельных ее видов в России во второй половине XX — 
начале XXI в*, в разделе V подробно рассмотрены особенности 
криминологической характеристики, тенденций организованной 
преступности и других ее проявлений в России в конце XX — на-



2 Предисловие 

чале XXI в. Расширены главы о насильственной преступности и 
преступности террористического и коррупционного характера, а 
также ряд других. 

Авторы стремились учесть критические замечания, поступив
шие после первого и второго изданий учебника1. 

Авторы, работающие в научных и учебных заведениях право
охранительных органов (прокуратуры, МВД, ФСБ, таможенных и 
иных), а также в других вузах, стремились ознакомить студентов и 
аспирантов с новой информацией о тех видах преступности, ко
торые развивались в России на рубеже веков и ранее глубоко не 
исследовались. Выпускникам юридических вузов предстоит раз
рабатывать новые подходы к борьбе с такими криминальными яв
лениями. 

Что касается значительного объема данного учебника, то он 
рассчитан на изучение не только основного курса, но и спецкур
сов; на использование имеющихся в нем данных при написании 
дипломных работ; ориентирован на преподавателей, аспирантов 
и тех студентов, которые стремятся ознакомиться с разными под
ходами к решению криминологических проблем. На рубеже ве
ков в России издано немало учебников «Криминология» меньше
го объема, и, кроме того, для облегчения повторения материала 
перед экзаменом (зачетом) издан краткий учебник2, содержащий 
основные положения настоящего учебника. 

Авторы благодарят всех, кто участвовал в подготовке первого 
и второго изданий данного учебника в 1997 и 2000 гг., а также 
третьего, переработанного и дополненного, издания. 

А. И. Долгова, 
доктор юридических наук, профессор, 

заслуженный юрист РСФСР, 
Президент Российской криминологической 

ассоциации 

1 Учитывались замечания и предложения как отечественных, так и 
зарубежных авторов. Первое издание переведено на китайский язык и 
издано в Пекине в 2000 г. 

2 См.: Долгова А. И. Криминология. 2-е изд. М.: Норма, 2005. 
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Глава 1. Учения о преступности и криминология 

§ 1. Преступность как общественная проблема и значение науки 
криминологии. § 2. История учений о преступности. § 3. Становление 
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§ 6. Криминологические исследования в современной России 

§ 1. Преступность как общественная проблема 
и значение науки криминологии 

Криминология — учение о преступлении, если иметь в виду 
буквальный перевод слова. Crimen — преступление, logos — уче
ние. Однако фактическое содержание науки криминологии го
раздо сложнее и многоаспектнее. 

Криминология изучает не только закономерности отдельных 
преступлений, индивидуального преступного поведения, но и пре
ступности как массового преступного поведения. В последнем слу
чае речь идет об одном из наиболее сложных социальных явлений. 

Почему совершает преступление человек? Почему для реше
ния своих проблем многие избирают преступный путь? Что де
лать в целях недопущения этого? Эти вопросы волнуют умы лю
дей уже не одно тысячелетие. На них пытались ответить филосо
фы и писатели, социологи и врачи, экономисты и политики. 

Проблема преступности всегда занимала одно из первых мест 
среди наиболее острых проблем, тревожащих общественное мне
ние. Во второй половине XX в. в разных государствах ее ставили 
по значимости на второе-третье место. О ней, как правило, вы
сказываются все, полагая, что ее решение доступно всем. Боль
шинство политиков, стремящихся к власти, прежде всего обеща
ют покончить с разгулом преступности. Выступления политиков, 
общественных деятелей, материалы средств массовой информа
ции всегда воспринимаются с живым интересом. Это понятно, 
поскольку затрагиваются жизненно важные, касающиеся каждого 
человека вопросы. При этом, как правило, освещается наиболее 
очевидное в проблеме преступности, заметное многим, нередко 
высказываются взгляды, довольно распространенные в общест
венном мнении, тут же предлагаются определенные решения. Эти 
решения на первый взгляд кажутся и вполне радикальными, и 
реализуемыми в короткий срок. Но опыт показывает, что такого 
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рода «простые» решения лишь на очень непродолжительное вре
мя изменяют положение дел, затем преступность «берет свое»: из
меняются лишь формы криминального поведения либо места со
вершения преступлений. 

Специалисты в области борьбы с преступностью, криминоло
ги тщательно изучают подобные выступления и публикации, так 
как они позволяют получать информацию о новых, подчас не
ожиданных аспектах проблемы, об общественном мнении, не
стандартных предложениях. Однако эти же публикации и выступ
ления неспециалистов чреваты опасностью создания иллюзии, 
будто вся проблема преступности сводится к лежащим на поверх
ности явлениям, а анализ преступности и ее причин не требует 
специальных познаний. Многие полагают, что покончить с пре
ступностью можно, руководствуясь только «здравым смыслом» — 
обыденным сознанием, не изучая и не учитывая весь накоплен
ный в данном отношении человеческий опыт. Причем нередко 
отвергаются научные рекомендации и игнорируются даже требо
вания закона со ссылками на «чрезвычайность». Однако через ко
роткое время в этих случаях преступность снова растет и стано
вится еще более опасной, чем прежде, поскольку ее причины со
храняются. На смену задержанным, арестованным преступникам 
приходят новые лица, находившиеся и действовавшие в таких же 
социальных условиях, что и ранее совершавшие преступления 
люди. О необоснованной жестокости в борьбе с преступностью, 
нарушениях законности долго помнят правонарушители, их род
ные и близкие. В таких случаях происходит отчуждение населе
ния от власти, оно отказывается от сотрудничества с ней в борьбе 
с преступностью. А без помощи населения успех здесь невозмо
жен. Но то, что очевидно специалистам-криминологам во всем 
мире, что закреплено даже в ряде международно-правовых доку
ментов, до сих пор нередко огульно отвергается дилетантами. 

Криминологам в процессе всего развития науки приходится 
постоянно доказывать ее ценность, необходимость, самостоя
тельность как отрасли, предполагающей наличие специалистов-
профессионалов. Это происходит в дискуссиях с представителя
ми уголовного права, социологами и другими специалистами. 

Изучая уголовное право, уголовный процесс, уголовно-испол
нительное право, оперативно-розыскное право, криминалистику 
и другие науки, будущий юрист готовится к тому, чтобы грамот
но, в соответствии с законом реагировать на совершаемые пре
ступления, раскрывать их, пресекать, разоблачать преступников, 
обеспечивать применение к виновным предусмотренных законом 
мер наказания. 
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Это все крайне важно и необходимо уметь делать. Без этого 
нет борьбы с преступностью. Но и борьба с преступностью не 
сводится только к этому, она включает также оценку положения 
дел, разработку программ борьбы с преступностью, предупрежде
ние преступлений путем устранения их причин и условий, а так
же многое другое. 

Когда существует преступность, тогда преступления носят со
всем не единичный характер, совершаются не кое-где и кое-ко
гда, а практически ежечасно большим числом людей. В обществе 
существуют организованная и профессиональная преступность. 
Бороться с ней только путем возбуждения, расследования, судеб
ного рассмотрения отдельных уголовных дел и привлечения от
дельных виновных к уголовной ответственности — это все равно, 
что пытаться выиграть войну, используя только снайперов. Хоро
шо, если еще снайперов, а не посредственных или плохих стрел
ков. Это все равно, что обойтись без разведки, анализа ситуации, 
разработки крупномасштабных операций, их материального, кад
рового, информационного обеспечения, без помощи всего насе
ления, т. е. обеспечения своеобразного тыла. 

Криминология изучает преступность, виды преступности, ин
дивидуальное преступное поведение, преступления; их причины, 
иные виды их взаимосвязей с различными явлениями и процес
сами; результативность принимавшихся мер по борьбе с преступ
ностью. На этой базе криминологи вырабатывают рекомендации 
по совершенствованию борьбы с преступностью. Многие из этих 
рекомендаций передаются другим специалистам: экономистам, 
социологам, юристам разного профиля для их детальной прора
ботки с учетом специальных научных познаний и разработки це
лого комплекса конкретных мер по устранению причин и усло
вий криминальных явлений. 

В настоящее время преобладающим является взгляд на кри
минологию как общетеоретическую науку о преступности, с вы
водами которой должны считаться прежде всего специалисты в 
области других наук, ранее называвшихся науками «криминаль
ного цикла», а позднее — «криминологического цикла» (уголов
ного, уголовно-процессуального, уголовно-исполнительного пра
ва, оперативно-розыскного права, криминалистики, криминаль
ной психологии и т. п.)'. 

1 Например, австрийский криминалист Ганс Гросс в 1904 г. включал 
в содержание криминологии уголовную антропологию, уголовную со
циологию, криминалистику, субъективную криминальную психологию и 
иные науки (см.: Gross H. Handbuch fur Untersuchungsrichter als System 
der Kriminalistik. Munchcn; Berlin; Leipzig, 1922. S. 11). 
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Но такое признание криминология получила сравнительно 
недавно. История становления этой науки полна острых столк
новений идей, драм. Поэтому, прежде чем говорить о самой кри
минологии, имеет смысл обратиться к ее предыстории — вспом
нить более ранние учения о преступлениях, их причинах и реаги
ровании на преступления. Чтобы подняться на новую ступень 
знания, мы «должны становиться на плечи предшественников», 
но ни в коем случае не делать вид, что их не было, и не игнори
ровать пройденный ими путь. Каждое, даже самое маленькое 
приращение знания в истории человечества имеет всегда высо
кую себестоимость, а заблуждения, может быть, и даны для того, 
чтобы о них знали и умели извлекать из них уроки. Поэтому во 
втором параграфе внимание будет сосредоточено не на просчетах 
предшественников, а на тех суждениях, которые заслуживают 
особого внимания. 

§ 2. История учений о преступности 

Что касается преступлений, то история их существования 
столь же продолжительна, сколь продолжительна история рода 
человеческого на Земле. В самых первых главах Ветхого Завета, 
Первой книге Моисеевой, говорится о нарушении первыми 
людьми на земле, Евой и Адамом, запрета есть плоды с деревьев в 
раю (глава 3), а затем, в главе 4, об убийстве, совершенном их сы
ном Каином. Каин, как известно, убил своего родного брата Аве
ля. Насколько можно судить по тексту, умышленно, из зависти. 

Как же поступил Господь? Наказание в обоих случаях было 
неотвратимым, суровым и последовательным: что Бог сказал, то и 
сделал. А сказал Господь Каину следующее: «И ныне проклят ты 
от земли, которая отверзла уста свои принять кровь брата твоего 
от руки твоей. Когда ты будешь возделывать землю, она не станет 
более давать силы своей для тебя; ты будешь изгнанником и ски
тальцем на Земле». В ответ на слова Каина о том, что отныне ка
ждый, кто встретится с ним, убьет его, Господь, как написано в 
Библии, ответил: «...за то всякому, кто убьет Каина, отмстится 
всемеро». 

Итак, если судить по Библии, Господь не допустил убийства 
убийцы, т. е. смертной казни, как сказали бы мы сейчас. Не до
пустил Господь и самосуда типа «суда Линча», ибо никому не по
зволил поднять руку на Каина. 

А далее история показала, что люди продолжали совершать 
преступления, причем далеко не единичные и самые разные. 
Часть из них делали это неоднократно. Одновременно менялись 
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формы преступного поведения, да и сами представления о пре
ступном и наказуемом. Что в одни эпохи и применительно к од
ним категориям людей считалось преступным, то в другие перио
ды и применительно к другим членам общества допускалось. На
пример, запрещалось убивать свободного гражданина, но не 
наказывалось убийство раба. В одни периоды запрещалось искус
ственное прерывание беременности под страхом уголовного на
казания, в другие это считалось допустимым. 

На вопросы, что же такое преступление, почему преступления 
совершаются и что делать с теми, кто их совершает, пытались от
ветить еще в древнем мире философы, политики, писатели и по
эты. Со временем данные вопросы приобретали новый характер: 
почему совершают преступления многие, что стоит за множест
вом преступлений? Так от анализа отдельного преступления и 
его причин совершался переход к познанию множественности 
преступлений — преступности. 

Что касается Древней Греции, то наибольший интерес пред
ставляют в рассматриваемом нами аспекте идеи Платона и Ари
стотеля. 

Платон интересовался причинами преступлений и анализиро
вал их мотивы. Он писал о гневе, ревности, стремлении к насла
ждениям, заблуждениях, неведении. Отстаивал принцип индиви
дуализации наказания. Оно должно, по мысли Платона, соответ
ствовать не только характеру содеянного, но и побуждениям 
виновного, учитывать, были ли проявлены коварство, жестокость 
либо имело место юношеское легковерие. Необходимость нака
зания обосновывалась задачами обеспечения общей и частной 
превенции. В ранних трудах Платон даже писал, что наказание — 
благо для преступника, которое способно восстанавливать гармо
нию в его душе. Он допускал смертную казнь. Но при этом Пла
тон обращал внимание на законотворческий процесс, отмечал 
необходимость учитывать человеческое несовершенство, стре
миться предупредить преступление, добиваться того, чтобы в ре
зультате наказания человек становился лучше. Платон также от
мечал личный характер наказания, считал, что оно не должно 
распространяться на потомков преступника даже в случаях пося
гательства на государственный порядок. Одновременно говори
лось о возмещении причиненного потерпевшему вреда и убыт
ков. Заслуживает внимания и то, что Платон добродетель связы
вал не с наследственностью, а с воспитанием: «...добродетели 
учить можно... нет ничего удивительного, когда у хороших роди
телей бывают худые, а у худых хорошие дети»1. 

1 Сочинения Платона. Ч. 1. СПб., 1841. С. 103. 
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Аристотель в своих трудах особое значение придавал равенству 
всех полноправных граждан перед законом. При этом он подчер
кивал важную предупредительную роль наказания, ибо полагал, 
что люди воздерживаются от дурных поступков не из высоких 
побуждений, а из страха наказания и большинство склонно пред
почитать свои выгоды и удовольствия общему благу. Наказание, 
по мнению Аристотеля, должно быть более суровым, чем полу
ченные в результате совершения преступления выгода и удоволь
ствие. Он был твердо убежден в том, что преступник становится 
испорченным по своей воле, но дух его должен господствовать 
над телом, а разум над инстинктом, как хозяин над рабом. Одна
ко Аристотель отмечал и такие причины преступлений, которые 
коренились во внешних для преступника условиях: беспорядки в 
государстве; возможность легко скрыть похищенное; искусствен
ная нужда, возникающая от чрезмерного богатства одних и дей
ствительной крайней нужды других; нежелание или боязнь по
терпевших обратиться с жалобой; слабость или отдаленность на
казания; продажность и низость судей и т. п. 

При назначении наказания Аристотель считал важным учи
тывать обстоятельства совершения преступления и не наказы
вать за преступления, совершенные при обстоятельствах, «пре
вышающих обыкновенные силы человеческой природы». То 
есть правомерное поведение не должно требовать проявления 
героизма. В то же время существенными при назначении нака
зания считал такие обстоятельства, как рецидив, особая жесто
кость виновного, нежелание загладить причиненный вред, и 
ряд других. 

Аристотель предлагал разграничивать оценки проступков и 
оценки тех людей, которые их совершили, учитывать, какова 
роль «внешних» обстоятельств и роль характеристик самого пра
вонарушителя в механизме противоправного поведения. Он пи
сал, в частности: «Когда действуют сознательно, однако не при
няв решения заранее, то [перед нами] неправосудное дело: случа
ется это между людьми из-за порыва ярости и из-за других 
страстей, вынужденные они или естественные. Причиняя этот 
вред и совершая такие проступки, люди поступают неправосуд
но, и имеют место неправосудные дела, но из-за этого люди все-
таки в каком-то смысле не «неправосудные» [по складу] и не 
«подлые». Дело в том, что причиненный вред не обусловлен их 
испорченностью. Когда же [человек причиняет вред] по созна
тельному выбору, он неправосудный [по своему складу] и испор
ченный. Суд поэтому правильно расценивает совершенное в по
рыве ярости как совершенное без умысла, ибо источником здесь 
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является не тот, кто действует движимый пороком, а тот, кто 
разгневал»1. 

Одновременно Аристотель выступал против произвола судей и 
призывал видеть в них слуг закона, а не его творца. Он писал, 
что в целях недопущения неправосудности «мы разрешаем на
чальствовать не человеку, а слову [закона] (logos), так как чело
век себе уделяет больше благ и меньше зол и делается тираном»2. 

Таким образом, многие основополагающие идеи о причинах 
преступлений, принципах ответственности за них были заложены 
на заре человеческой истории. К сожалению, осведомленность о 
них далеко не всегда сочеталась со следованием этим идеям. 

Что касается Древнего Рима, то здесь особо выделялись идеи 
Цицерона и Сенеки. 

Римский оратор, юрист Цицерон важнейшими источниками 
преступлений считал «неразумные и жадные страсти к внешним 
удовольствиям, с необузданной необдуманностью стремящиеся к 
удовлетворению», а также надежду на безнаказанность. Отсюда 
признание важности наказания, преследующего цель и общей, и 
частной превенции, обеспечивающего безопасность общества. 
Однако, как отмечал Цицерон, наказание должно соответство
вать не только причиненному вреду, но и субъективной стороне 
деяния, а судья обязан быть связан законами. Правда, это еще не 
значило, что Цицерон всегда руководствовался провозглашавши
мися им принципами. Из писем Цицерона к друзьям и родным 
видно, что он нередко презрительно и неискренне относился к 
тем идеям, которые отстаивал, используя все свое красноречие. 

Такова судьба многих высоких и гуманных принципов, касав
шихся преступлений, преступников и их наказаний. Одно дело — 
их провозглашать, другое — следовать им на практике. 

Сенека — римский философ, политический деятель, писатель, 
как и Платон, полагал, что наказание должно стремиться как к 
исправлению виновного, так и к безопасности общества путем 
воздействия на других его членов. Сенека, как и Цицерон, преж
де всего обращает внимание не на причиненный вред, а на ха
рактеристику лица, совершившего преступление, содержание его 
воли. 

Крайне интересно и поучительно высказывание римского пи
сателя Публия Сира о том, что всякое хорошее законодательство 
должно стремиться к искоренению преступлений, а не преступ
ников. Одновременно подчеркивались необходимость личного 
характера наказаний, недопустимость семейной ответственности. 

1 Аристотель. Соч. Т. 4. Никомахова этика. М., 1984. С. 163. 
2 Там же. С. 159. 
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Вообще римские прозаики и поэты много внимания уделяли 
преступлениям, а их мнения влияли на юристов, политиков. Го
раций и Виргилий среди мотивов и причин преступлений называ
ли прежде всего корыстолюбие. Далее шло честолюбие, стремле
ние к почестям или, как выражался Ювеналий, «к пурпуру». Упо
минались гнев, гордость, злоба, даже жажда крови. Лукреций 
отмечал ужасающую бедность народа. Гораций требовал разли
чать вора, укравшего в чужом саду несколько плодов, и «ночного 
вора и святотатца», вора робкого и грабителя. 

До многого римляне доходили на практике, при этом высокие 
принципы ими провозглашались применительно к лицам, имею
щим права гражданства, но не к рабам. Поэтому реальный про
цесс наказания преступников не всегда был таким, каким его хо
тели видеть указанные мыслители. 

Если бы мир дальше стал развиваться в направлении реализа
ции и совершенствования высказанных идей, сколько полезного 
удалось бы достичь и сколько чудовищного избежать! 

При падении Римской империи народы, пришедшие с севера, 
как писал известный русский юрист, профессор М. П. Чубин-
ский, «принесли с собой много силы, много свежести и жизне
способности, но вместе с тем принесли и довольно первобытное 
миросозерцание, распространявшееся, конечно, и на область 
преступления и наказания»1. 

Далее наступила эпоха господства церкви. Условия для развития 
научного знания практически исчезли с исчезновением возмож
ности свободно излагать свои убеждения и критически относиться 
к достигнутому. Господствующим стало учение, что все дано чело
веку свыше, а в основе преступления лежит либо злая воля, либо 
предначертание свыше — злой дух, вселившийся в него. 

В это время обращают на себя внимание позиции канонистов 
и средневековых криминалистов. Их опыт поучителен. 

Канонисты решительно отрицали смертную казнь, на первый 
план ставили такую цель наказания, как исправление преступни
ков, и, казалось бы, в своих учениях не обращали особого внимания 
на идею возмездия. Даже религия, по их мнению, не должна быть 
охраняема казнями. Однако на практике позднее восторжествовал 
взгляд, согласно которому церковь не имеет права применения каз
ни, но такое право может быть дано светской власти в случаях со
вершения тяжких преступлений. Это было отходом от идей раннего 
христианства. Одновременно канонисты стремились в основу нака
зания за преступления положить ответственность человека, осно
ванную на вине, выдвигали на первый план субъективный момент. 

Чубинский М. П. Курс уголовной политики. СПб., 1912. С. 69. 
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Хотя уголовное право погибло в Риме с его падением, все же 
в средние века благодаря канонистам наряду с каноническим 
правом признавалось действующим и римское. Последнее вооб
ще оказало огромное влияние на всю историю нашей эры, и его 
не случайно до сих пор изучают в подлиннике. 

До конца XV в. уголовно-правовые учения находились в пол
ной зависимости от церкви, но позднее постепенно образовалось 
светское сословие юристов, в том числе криминалистов. Однако 
криминалисты в основном преследовали тогда узкопрактические 
цели, давали для потребностей практики систематизированный 
материал, но не стремились возвыситься над этой практикой, ос
мыслить ее, дать ей свежие идеи, новые направления. В результа
те этот период оценивался рядом авторов как полный упадок 
уголовно-политических идей, отсутствие какого-либо шага впе
ред в этом аспекте по сравнению с древним миром. 

Совершенствование того, что есть, несомненно, практично, 
но, как было правильно и давно сказано, теория — та же практи
ка, только более широкой и далекой перспективы. 

В так называемый переходный период, или эпоху Возрождения 
(XV—XVII вв.), криминалисты как бы застыли в рутине, по об
разному выражению М. П. Чубинского, а свежие идеи начали 
исходить от философов и писателей. 

В «Утопии» Томаса Мора вновь высказывается идея предупре
ждения преступлений. При этом он обратил внимание на то, что 
все должны быть обеспечены средствами для существования, но 
если остаются неизменными причины, вызывающие преступле
ния, неизменными будут и вызываемые этими причинами по
следствия. Нужно позаботиться об улучшении экономического 
устройства общества, при этом не помогут никакие жестокие 
казни. Мор выступал за снисходительность и человечность по от
ношению к преступникам. Казни за кражу Мор не признавал и 
рекомендовал назначать за имущественные преступления работы 
исправительного характера — совершенно новый вид наказания. 

Бэкон обратил внимание на совершенствование законов, ибо 
полагал, что легальная форма часто прикрывает один из видов 
насилия либо охраняет обман и жестокость. Бэкон видел необхо
димость в людях государственного ума и писал, что философы 
часто углубляются в область прекрасного, но непрактичного, а 
юристы обыкновенно не способны стать выше пределов дейст
вующего туземного права. Цель же всякого права — достижение 
максимума счастья для всех граждан. И не надо стесняться изме
нять форму, содержание уголовного права во имя этой цели. Бэ
кон призывает перейти от метафизического подхода к позитив
ному и покончить с жестокостью наказаний, а также с судейским 
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произволом. Он большое значение придавал кодификации зако
нов, полагал, что наилучшие законы — те, которые оставляют 
меньше места для произвола судьи. 

Заслуживают внимания и взгляды основоположника школы 
естественного права. Так, голландский юрист, социолог, государ
ственный деятель Гуго Гроций писал, что вне разумного основа
ния не должно быть наказания и что результаты деяния должны 
влиять на возмещение вреда, а при определении наказания важно 
учитывать мотивы, субъективную сторону деяния. Цели наказа
ния, по мнению этого автора, — исправление преступников, пре
дупреждение будущих преступлений и обеспечение безопасности 
общества. Гроций не сводил реагирование на преступление толь
ко к каре или возмездию, как и многие его предшественники. 

С XVIII в. начинается бурное развитие учений о преступлении и 
наказании. Особое значение имели работы Монтескье и Беккариа. 

Монтескье развивал идею закономерного развития всего в ми
ре, в том числе человеческих действий, и требовал от законодате
ля считаться с «общим духом своего народа». Он призывал даже 
при проведении реформ не стеснять без нужды нравов и привы
чек народа, не стремиться непременно исправить все. Законы од
ного народа не подходят другому, живущему в иных условиях. 
Монтескье писал о гуманизации мер наказания, а также о преду
предительных мерах. Главной причиной преступлений он считал 
«злонравие» и рекомендовал государству в целях предупреждения 
преступлений заботиться о «благонравии». Он настаивал на эко
номии репрессии, личном характере и соответствии ее тяжести 
характеру содеянного. Монтескье классифицировал преступле
ния и рекомендовал соответственно дифференцировать наказа
ния за них. Он, в частности, требовал точного определения круга 
государственных преступлений и писал, что отсутствия здесь точ
ности достаточно для превращения правления в деспотическое1. 

Чезаре Беккариа в 26 лет написал книгу «О преступлениях и 
наказаниях» (1764 г.). Она была первым в истории специальным 
трудом на эту тему. Первый параграф книги начинается словами: 
«Законы суть условия, на которых люди, существовавшие до того 
независимо и изолированно друг от друга, объединились в обще
ство». А далее следует: «Нельзя надеяться на существенное улуч
шение морали, если политика, проводимая в нравственной сфере, 
не опирается на вечные чувства, присущие человеческой природе. 
И любой закон, идущий вразрез с этими чувствами, неизбежно 
столкнется с противодействием, которое в конце концов окажет-

1 См.: Монтескье Ш.-Л. О духе законов. Избранные произведения. 
М., 1955. 
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ся сильнее...» Беккариа писал, что еще ни один человек «не по
жертвовал безвозмездно даже частицей собственной свободы, 
только необходимость заставляла его это делать. При этом госу
дарству жертвовался лишь тот необходимый минимум свободы, 
который был достаточен, чтобы побудить других защищать его. 
Совокупность этих минимальных долей и составляет право нака
зания»1. По существу, здесь речь идет о проблеме защиты прав че
ловека и необходимом для этой защиты ограничении таких прав. 
Сейчас при решении проблем борьбы с преступностью этот во
прос дискутируется очень остро и нередко предлагаются чрезвы
чайно простые, поверхностные решения. Чезаре Беккариа было 
высказано немало иных интересных идей по этому поводу. 

О причинах преступности и мерах борьбы с ней писали также 
Локк, Гельвеций, Гольбах, Дидро, Вольтер, Бентам и другие фи
лософы, отмечая социальную неустроенность общества и необхо
димость предупреждения преступлений. Как отмечал профессор 
А. А. Герцензон, дальше их шли революционные демократы Рус
со, Марат, Радищев и другие, которые указывали на эксплуата
цию масс, институт частной собственности, тиранию господ
ствующих классов как на основные причины преступности2. 
В этом аспекте заслуживают внимания работы русских револю
ционных демократов Герцена, Добролюбова, Чернышевского, 
Писарева. Они рассматривали преступность как социальное яв
ление, внутренне присущее обществу, основанному на частной 
собственности и существовании классов эксплуататоров и экс
плуатируемых. Видели выход в революционной ломке старых от
ношений. 

В то же время практика борьбы с преступностью фактически 
исходила из понимания преступления как проявления свободной 
воли преступника, которую называли «злой волей», и ограничи
валась только применением установленных законом наказаний к 
виновным в совершении конкретных преступлений. Это вытека
ло из учения так называемой классической школы права. Как от
мечал профессор С. В. Познышев, «сторонники классического 
направления полагают, что наука уголовного права должна изу
чать преступление и наказание только как юридические явления, 
должна быть строго юридической наукой»3. 

1 Беккариа Ч. О преступлениях и наказаниях. М., 1995. С. 70. 
2 См.: Криминология / Под ред. Л. А. Герцепзона, И. И. Карпеца, 

B. Н. Кудрявцева. М., 1966. С. 32. 
3 Познышев С. В. Основные начала науки уголовного права. М., 1912. 

C. 10. В этой книге автор подробно анализирует историю классической 
школы уголовного права. 



14 Раздел I. Криминология как наука 

В конце XVIII в. различались два направления классической 
школы: так называемые метафизическое и утилитарное. Как все
гда, отмечались и смешанные теории. 

Наиболее яркими представителями метафизического направ
ления были авторы кантианской и гегельянской школ. «Чистые» 
метафизики и метафизики историко-философского плана стре
мились, как писал С. В. Познышев, построить систему вечного 
естественного уголовного права, опираясь на идею абсолютной 
справедливости. Однако существовала третья разновидность дан
ного направления, которая вылилась далее в позитивизм, суть ко
торого сводилась к тому, чтобы от попыток найти «естественное 
уголовное право» перейти к разработке положительного уголов
ного законодательства. Русские юристы-криминалисты в XIX — 
начале XX в. были приверженцами классического позитивистско
го направления или социологического направления в праве1. 

§ 3. Становление и развитие криминологии как науки 

Все изложенное было предысторией криминологии. Ее исто
рия как самостоятельной науки начинается в XIX в., в эпоху бур
ного развития наук об обществе, человеке, приобретения все 
большей популярности диалектико-материалистического учения, 
в том числе о всеобщей взаимосвязи и взаимозависимости всех 
явлений и процессов. Бурное развитие наук привело к расшире
нию применения естественнонаучных методов. Они стали про
никать и в общественные науки. 

На становление криминологии как самостоятельной науки 
наряду с указанными выше философскими, политическими, пра
вовыми учениями в первой половине XIX в. наиболее отчетливо 
повлияли следующие четыре вида исследований: 1) антропологи
ческие; 2) статистические; 3) социально-экономические, социо
логические и др., в процессе которых анализировались факторы 
преступности и механизм их влияния; 4) социально-правовые. 

Основоположником антропологических исследований был фре
нолог Галль. Он разделил людей, совершающих преступления, на 
три категории и положил начало биологической классификации 
преступников. К первой категории он относил тех преступников, 
чьи врожденные качества позволяют им в самих себе находить 
опору в борьбе с соблазнами и дурными влечениями. Эти лица 
способны соотносить свои действия не только с законом, но и 

1 См.: Познышев С. В. Указ. соч. С. 12—16; Таганцев Н. С. Русское 
уголовное право. Т. 1. М., 1902; Казмер М. Э. Социологическое направ
ление в русской дореволюционной правовой мысли. Рига, 1983. 
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более высокими идеалами. Вторая категория состоит, по мнению 
Галля, из людей, обездоленных от природы. В силу своих врож
денных качеств эти люди легко становятся жертвой преступных 
влечений. Третья категория занимает между этими двумя проме
жуточное положение. Люди этой категории от природы предрас
положены к совершению преступления, но им отпущено приро
дой и дурное, и хорошее одновременно, а потому на преступный 
путь они встают в зависимости от условий их среды. По мнению 
Галля, «преступления являются продуктом индивидов, их совер
шающих, а следовательно, их характер зависит от природы этих 
индивидов и от тех условий, в которых эти индивиды находятся; 
лишь принимая во внимание эту природу и эти условия, можно 
правильно оценивать преступления»1. 

Позднее идею наличия врожденного преступника ярко обос
новал бывший тюремный врач, итальянский профессор судебной 
медицины Цезарь (Чезаре) Ломброзо: «Внезапно, однажды утром 
мрачного декабрьского дня, я обнаружил на черепе каторжника 
целую серию ненормальностей... аналогичную тем, которые име
ются у низших позвоночных. При виде этих странных ненор
мальностей — как будто бы ясный свет озарил темную равнину 
до самого горизонта — я осознал, что проблема сущности и про
исхождения преступников была разрешена для меня». «Преступ
никами рождаются», — настаивал Ломброзо в первых своих рабо
тах, позднее он признавал, что прирожденный преступник — 
только один из типов, наряду с ним существуют другие, которые 
становятся преступниками под влиянием условий развития и 
жизни. Первая работа Ломброзо вызвала бурную реакцию: одни 
авторы поддерживали Ломброзо, другие развивали исследования 
лиц, совершающих преступления, оспаривая выводы Ломброзо. 
В конце XIX — начале XX в. состоялся ряд международных кон
грессов по уголовной антропологии, на которых многие участни
ки критиковали теорию Ломброзо2. 

Сам Ломброзо вел дискуссии, расширяя рамки исследования 
преступников и причин совершения преступлений. В его поздних 
работах значительное внимание уделялось различным факторам 
внешней среды, влиявшим на преступность, причем со временем 

1 Gall F. J. Sur Ics fonctions du cervcau. P., 1825. Vol. 1. Цит. по кн.: 
Чубинский М. П. Курс уголовной политики. С. 245. 

2 Конгрессы проходили в 1885 г. — в Риме, где состоялся триумф 
Ломброзо, в 1889 г. — в Париже (там Ломброзо признал недостаточность 
учета им социального фактора), затем в 1892 г. — в Брюсселе, в 
1896 г. — в Женеве, в 1901 г. — в Амстердаме, в 1906 г. — в Турине (см.: 
Журнал Министерства юстиции. 1901. № 9). 
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он все большее значение придавал социальным факторам, хотя и 
не отказался от своего учения о прирожденном преступнике1. 

Взгляды Ломброзо развивали его ученики, известные итальян
ские ученые Рафаэль Гарофало и Энрико Ферри, но они гораздо 
большее внимание уделяли социальным факторам преступности. 
По мнению Ферри, специфической чертой антропологической 
школы было то, что она признавала отличие преступников от нор
мальных людей их органическими и психическими чертами (par 
des anomalies organiques et psychiques), наследственными и приоб
ретенными, считала преступников особой разновидностью чело
веческого рода (une classe speciale, une variete de l'espece humaine)2. 

Соответственно наказание рассматривается в качестве оборо
ны общества от этой «разновидности человеческого рода» — пре
ступников. Сторонники данного направления были во Франции, а 
также в других странах. В России были близки антропологическо
му направлению работы П. Н. Тарновской, Д. А. Чижа, в извест
ной мере — Дмитрия Дриля, Минцлова и ряда других авторов1. 

Как писал позднее Ван-Кан, автор одной из самых значитель
ных криминологических работ «Экономические факторы пре
ступности», заслуга Ломброзо состояла в том, что он пробудил 
мысль в области криминологии, создал системы и выдвинул ост
роумные и смелые гипотезы, но тонкий анализ и осторожные 
выводы ему пришлось оставить своим ученикам4. Ломброзо ис
пользовал для доказательства своих теорий определенные стати
стические выкладки, но делал это так, что один из его критиков, 
Мартин, писал: «Статистические данные почти никогда не дают 
основания для определенных выводов»5. 

Такого рода утверждение было поколеблено специальными 
статистическими исследованиями данных о преступлениях (А. Хво-
стова в России, А. Герри во Франции, Э. Дюкпетьо в Бельгии). 
Наиболее ярко их значение для изучения закономерностей пре
ступности было показано бельгийским математиком и статисти
ком А. Кетле. В 1836 г. вышло в свет сочинение А. Кегле «Человек 

1 См.: Ломброзо Ч. Новейшие успехи науки о преступнике. СПб., 
1892. Главный труд Ломброзо «L'homo delinqucnte» полностью па рус
ский язык не был переведен. 

2 См.: Ferri. La sociologie criminelle. P., 1905. P. 42. 
3 См.: Дриль Д. Малолетние преступники. Т. 1—2. М., 1884, 1888; Он 

же. Психофизические типы в их отношении с преступностью и ее раз
новидностями. М., 1890; Он же. Преступность и преступники. М., 1895; 
Минцлов Р. Р. Особенности класса преступников. Пб., 1881. С. 216. 

4 См.: Ван-Кан Ж. Экономические факторы преступности. М., 1915. 
С. 42. 

5 Там же. 
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и развитие его способностей, или Опыт общественной физики», в 
котором автор писал: «Во всем, что касается преступлений, числа 
повторяются с таким постоянством, что этого нельзя не заме
тить... Это постоянство, с которым ежегодно воспроизводятся од
ни и те же преступления и вызывают те же самые наказания в од
них и тех же пропорциях, есть один из самых любопытных фак
тов, какие сообщают нам статистические данные уголовных 
судов; его я всегда особенно старался выставить на вид в разных 
своих сочинениях... и не переставал повторять каждый год: есть 
бюджет, который уплачивается с поразительною правильно-
стию, — это бюджет темниц, каторг и эшафотов; об уменьшении 
этого-то бюджета нужно всеми силами заботиться»1. 

Такого рода исследования продолжили другие авторы, и с их 
помощью, во-первых, был совершен переход от изучения престу
пления или преступлений к преступности как массовому соци
альному явлению, обладающему статистическими закономерно
стями; во-вторых, показана взаимосвязь изменений статистиче
ских данных о преступности и изменений состояния общества. 

Что касается социально-экономических, социологических иссле
дований, то многие ученые показывали статистическую связь 
преступности с разными социальными факторами (Ферри, Гаро-
фало, Марро, позднее Ашшафенбург и др.). Особое место в ряду 
ранних исследований преступности с широких социологических 
позиций занимает изучение Ф. Энгельсом положения рабочего 
класса в Англии и соответственно преступности в рабочей среде 
и обществе вообще. В 1844—1845 гг. молодой Фридрих Энгельс 
написал книгу «Положение рабочего класса в Англии» с подзаго
ловком «По собственным наблюдениям и достоверным источни
кам». Это было практически первое глубокое исследование не 
только факта влияния общественных условий на преступность, 
но и механизма такого влияния, социальной сущности преступ
ности. «Неуважение к социальному порядку всего резче выража
ется в своем крайнем проявлении — в преступлении. Если при
чины, приводящие к деморализации рабочего, действуют силь
нее, более концентрированным образом, чем обычно, то он так 
же неизбежно становится преступником, как вода переходит из 
жидкого состояния в газообразное при 80° по Реомюру», — писал 
Ф. Энгельс2. Преступность — это проявление социальной войны, 
по Ф. Энгельсу, когда «каждый стоит за себя и борется за себя 
против всех остальных, и вопрос о том, должен ли он причинять 

1 Кетле А. Человек и развитие его способностей, или Опыт общест
венной физики. СПб., 1865. С. 5—7. 

2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 361. 
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вред всем остальным, которые являются его заклятыми врагами, 
решается для него исключительно эгоистическим расчетом: что 
для него выгоднее... И эта война, как показывают таблицы пре
ступности, становится год от году все яростнее, ожесточеннее и 
непримиримее; враждующие стороны постепенно обособляются 
в два больших лагеря, борющихся друг против друга: здесь бур
жуазия, там — пролетариат. Эта война всех против всех и бур
жуазии против пролетариата не должна нас удивлять, ибо она 
есть лишь последовательное осуществление принципа, заложен
ного уже в свободной конкуренции»1. Позднее, однако, К. Маркс 
полагал, что преступников нельзя отождествлять с пролетариа
том, они — один из слоев люмпен-пролетариата наряду с бродя
гами и лицами, живущими за счет проституции2. 

В указанной работе Ф. Энгельса важно то, что, во-первых, 
обосновывались причины не вообще негативных социальных от
клонений в поведении людей, но причины именно преступности; 
во-вторых, показывалась закономерность преступности в соответ
ствующих условиях безраздельного господства частного интереса, 
свободной конкуренции, полного игнорирования интересов и прав 
людей наемного труда, не обладающих частной собственностью. 
Отсюда следовал вывод о первоочередности таких мер в борьбе с 
преступностью, как изменение общественных и политических уч
реждений, общественно-экономического уклада общества. 

Развитие социально-правовых исследований, социологии права 
заставило обратить внимание на социальную основу преступле
ний, на причины нарушения норм права, их учет при реагирова
нии на преступления. Возникло учение об уголовной политике3. 
Криминалисты стали интересоваться больше причинами престу
плений и их предупреждением. Показательно, что профессор из 
Японии Кан Уэда связывает зарождение криминологических ис
следований в этой стране с реформой основ уголовной политики 
и тюремного дела4. 

Все это послужило основой развития специальных исследова
ний преступности, ее закономерностей и причин, т. е. возникно
вению криминологии. 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. С. 364. 
2 В работе «Капитал» К. Маркс писал: «Если оставить в стороне бро

дяг, преступников и живущих проституцией, короче говоря, весь люм
пен-пролетариат в собственном смысле этого слова...» (см.: Маркс К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 658). 

3 Здесь велик вклад Ф. Листа, в России — М. В. Духовского, И. Я. Фой-
ницкого, Н. С. Тагапцсва, М. П. Чубипского и ряда других юристов. 

4 См.: Уэда Кан. Преступность и криминология в современной Япо
нии. М., 1989. С. 23-26. 
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Прокурор кассационного суда в Риме барон Р. Гарофало на
звал свою книгу «Криминология»1. 

Исследования Р. Гарофало, а также Марро и других авторов 
подтверждали взаимосвязь бедности и преступности, более высо
кие коэффициенты преступности пролетариата, неимущих слоев 
населения2. В работе А. Хвостова и И. Орлова на основе анализа 
статистических данных о преступности был сделан вывод о ее за
висимости в отдельных районах России от политических усло
вий3. Одновременно все яснее исследователи осознавали слож
ный характер взаимосвязи экономических, других общественных 
факторов и преступности. 

Позднее говорилось о производности преступности от прин
ципов существования «большого общества». Так, американский 
социолог Эдвин М. Шур писал в 1970-х гг., что «американское 
общество пропитано... предпочтением к ценностям, в такой мере 
определяемым индивидуализмом, конкуренцией и жаждой при
были, что это создает побудительные стимулы к преступлениям, 
причем стимулы настолько интенсивные, что это выходит далеко 
за пределы рационального в современном комплексном общест
ве, даже если оно и является в своей основе капиталистиче
ским»4. 

Позднее тезис о закономерности преступности в определен
ных общественных условиях рядом авторов стал подменяться те
зисом о том, что преступление — не только неизбежное в суще
ствующем обществе явление, но и «нормальное». Французский 
социолог Э. Дюркгейм5 полагал, что нормальными являются все 
отправления социального организма, которые вытекают из усло
вий его существования6. Затем на этом основании стали выска
зываться суждения об установлении «нормы преступности» в об
ществе и необходимости преодоления фактически только превы
шения этой нормы. Однако исходным в криминологии служит 
положение о том, что преступность — это все-таки одно из соци
альных отклонений в обществе. Она — не норма, но в то же вре-

1 См.: Garofalo. La criminologie. P., 1895. P. 177. 
2 См.: Marro. I carrateri dei dclinquenti. Torino, 1887. P. 265. Тард пи

сал о добросовестности изысканий Марро, «произведенных с щепетиль
ной точностью». 

3 Журнал Министерства юстиции. 1860. Т. 6. Кн. 10. С. 35—62. 
4 Шур Э. М. Наше преступное общество. М., 1977. С. 257. 
5 См.: Дюркгейм Э. Самоубийство. Социологический этюд. СПб., 

1912; Он же. Социология и теория познания // Новые идеи в социоло
гии. Вып. 2. СПб., 1914; Он же. Германия превыше всего. М., 1917. 

6 См.: Дюркгейм Э. Метод социологии. Киев; Харьков, 1899. С. 62 и 
след. 
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мя — закономерное явление в определенных общественных усло
виях. А потому необходима борьба с преступностью, связанная с 
изменением этих условий и ни в коем случае не ограниченная 
только применением уголовных наказаний к конкретным пре
ступникам. 

Криминология, таким образом, к концу XIX в. окончательно оп
ределилась вне рамок уголовного права. Хотя последнее со второй 
половины XIX в. и стало традиционно включать учение о престу
плении, преступнике и наказании преступника, по мере станов
ления криминологии как науки эти разделы стали исключаться. 

До сих пор имеет место выделение уголовной антропологии, 
уголовной социологии и тому подобное, но практически это дань 
тому времени, когда только еще формировалась криминология. 
В настоящее время это целостная наука. 

§ 4. Предмет и содержание криминологии 

Криминология, как и любая наука, изучает закономерности. 
Ее специфический предмет — это закономерность преступности во 
всех ее проявлениях, детерминации и причинности преступно
сти, подверженности преступности различным воздействиям. 

Преступность в различных ее проявлениях включает: 
преступление или индивидуальное преступное поведение; 
отдельные виды преступности, выделяемые по объекту пося

гательств (экономическая, государственная и т. п.), формам вины 
(умышленная и неосторожная); 

преступность представителей разных социальных групп (несо
вершеннолетних, женщин, предпринимателей и т. д.); 

преступность в разных регионах; 
преступность в разных сферах жизнедеятельности общества 

(экономической, социальной, политической, духовной); 
преступность в государстве в целом; 
преступность человеческого общества на конкретных этапах 

его существования. 
Криминология в отличие от философии изучает преступность в 

конкретных условиях места и времени, определенных простран
ственно-временных границах. Наиболее общие закономерности 
преступности как одного из явлений человеческого общества 
служат предметом философских исследований в связи с изучени
ем общих закономерностей природы и общества. 

Криминология, во-первых, рассматривает преступность как 
специфическое социальное явление, качественно отличное от 
иных негативных социальных отклонений, во-вторых, признает ее 
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взаимосвязь с другими отрицательными явлениями (пьянством, 
наркоманией, проституцией, теневой экономикой и т. д.). 

В реальной жизни трудно провести четкую границу между 
преступностью и иными негативными социальными отклонения
ми — любое их изолированное рассмотрение бывает относитель
ным, искусственным. И здесь возникает вопрос: в какой мере за
кономерности иных негативных социальных отклонений должны 
изучаться криминологией? Такая постановка вопроса существует 
в условиях, когда действующий закон четко определяет границы 
преступного. И казалось бы, закон должен задавать границы кри
минологического изучения. Однако не надо забывать, что пред
ставления о преступном и непреступном меняются, как меняют
ся общество и законы государства. Криминолог вносит свою леп
ту в вопрос о криминализации определенных деяний (признание 
их преступными по закону) и декриминализации (исключение 
соответствующих деяний из числа преступных по закону и, сле
довательно, уголовно наказуемых). Изучая лиц, совершающих 
преступления, криминологи наблюдают изменение форм их об
щественно опасного поведения в изменяющихся условиях и то, 
что с изменением этих форм поведение не только не теряет край
нюю степень общественной опасности, но даже становится по
рой еще более опасным, а уголовный закон остается прежним. 

Подход, согласно которому криминологическое исследование 
должно быть ограничено только кругом деяний, предусмотрен
ных действующим уголовным законом, можно назвать формаль
но-юридическим. Он связан с признанием монополии на измене
ние уголовного закона только специалистов по уголовному пра
ву. Однако они не располагают достаточными данными об 
изменении форм общественно опасного поведения в изменяю
щихся условиях. Это способно крайне отрицательно сказаться на 
практике борьбы с преступностью и предупреждении ее нежела
тельных изменений. Борьба в таких случаях бывает рассчитана на 
те формы преступного поведения, которые отражены в действую
щем уголовном законе, но реально формы крайне общественно 
опасного поведения изменяются, и уголовный закон должен 
быть криминологически обусловлен. 

Изложенное диктует криминологу необходимость не ограничи
ваться только областью преступного по действующему закону, но 
одновременно изучать закономерности взаимодействия преступности 
и иных форм негативных социальных отклонений, перерастания по
следних в наиболее общественно опасные. По образному выраже
нию профессора Г. М. Миньковского, объектом внимания кри
минологов неизбежно становятся так называемые фоновые явле-

2 Криминология 
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ния. Однако криминолог их изучает не в полном объеме, а лишь 
в их связи с преступностью. 

Детерминация и причинность преступности — это в целом про
цесс порождения преступности в обществе (социальная детерми
нация) и выделения в данном процессе производящих, причин
ных зависимостей (причинность). 

Изучаются детерминация и причинность преступности в це
лом на каком-то этапе развития общества, преступности государ
ства, региона, преступности представителей определенных соци
альных групп, отдельных видов преступности, индивидуального 
преступного поведения. 

При этом выделяются причины разного уровня (существую
щие на уровне макро- и микросреды, региона и т. п.), разного 
характера (экономические, политические и иные), анализируется 
их взаимосвязь; взаимосвязь причин и условий, диалектика при
чины и следствия. 

В последнем аспекте анализируются не только процессы 
влияния общества на преступность, но и преступности — на раз
личные моменты жизни общества, явление самодетерминации 
преступности. Преступность способна оказывать значительное 
обратное влияние на жизнь и характеристики общества, обеспе
чивать свое «расширенное воспроизводство». 

При анализе закономерностей подверженности преступности 
различным воздействиям преследуется цель выработки наиболее 
эффективных мер борьбы с преступностью. Одновременно это 
позволяет полнее выявлять закономерности самой преступности, 
ее причины и условия. 

Борьба с преступностью — сложная, многоаспектная деятельность, 
самостоятельная сфера социального управления. Она включает: 

общую организацию борьбы с преступностью (анализ, про
гноз, программирование, правовое регулирование, кадровое 
обеспечение и др.); 

предупреждение преступности, т. е. воздействие на процессы 
ее детерминации и причинности (или, как часто говорят, устра
нение причин и условий преступности); 

правоохранительную деятельность (карающую, т. е. направ
ленную на применение предусмотренных законом мер к лицам, 
совершившим преступления, и правовосстановительную — по 
устранению причиненного преступлением вреда и возмещению 
ущерба). 

Когда речь идет об эффективности мер борьбы с преступно
стью, важно определить цель борьбы. Если говорить о реальных 
целях борьбы с преступностью в конкретном обществе и в кон
кретных пространственно-временных границах, то это снижение 



Глава 1. Учения о преступности и криминология 23 

преступности и уменьшение ее общественной опасности, причи
няемого вреда как человеку, личности, так и обществу, государ
ству, юридическим лицам. Все это приводит к оздоровлению об
щества в целом, является одной из предпосылок принятия науч
но обоснованных решений о социальных преобразованиях. 

В то же время всегда надо помнить, что вопрос о проведении 
крупных социальных реформ решает не криминолог и только его 
материалов для принятия этих решений недостаточно. Кримино
лог — не универсальный специалист, способный давать всеобъем
лющие экономические, политические, социальные и другие ре
комендации. В его задачу и компетенцию входит лишь анализ: 

а) изменений преступности; 
б) того, что непосредственно стоит за преступностью, ее изме

нениями; 
в) действенности применявшихся мер и причин их результа

тивности либо нерезультативности. По мере того как криминолог 
углубляется в анализ экономической, политической и других сфер 
жизни общества, он начинает сотрудничать с другими специали
стами, и уже они призваны разрабатывать конкретные пути устра
нения причин и условий, детерминирующих преступность. Как 
образно определил позицию криминолога профессор А. Д. Берен-
зон, криминолог подобен метеорологу, предсказывающему пого
ду, но не диктующему гражданам, что им лучше делать: надевать 
плащ или брать зонтик. Такой вопрос они решают сами с учетом 
экономических и иных возможностей. 

При этом у криминолога всегда остается область исследования, 
присущая только ему. Это выявление во взаимосвязи различных 
социальных явлений и процессов (экономических, политиче
ских), непосредственно порождающих преступность. Например, 
при анализе роста числа имущественных преступлений он отме
чает, что часть из них совершается теми лицами, находящимися 
за чертой бедности, которые сами не могут обеспечить себе зара
боток и которым государство, общественные организации, фон
ды не оказывают никакой помощи. Эти люди избирают преступ
ный вариант поведения еще и потому, что рядом видят людей, 
обогатившихся за счет совершения преступлений, но не понес
ших никакой ответственности. Другими словами, он через приз
му преступности видит такие социальные явления, как рост чис
ла граждан, находящихся за чертой бедности, непринятие обще
ством мер по оказанию помощи таким людям, нарастание 
социального расслоения за счет криминальной деятельности, 
просчеты в решении проблемы занятости населения, а также в 
выявлении, пресечении преступлений, наказании виновных. 
В данном случае криминолог обращается к государственным ор-
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ганам, призванным решать комплекс этих проблем. Одновремен
но он информирует о полученных результатах также экономи
стов, политиков, социологов, правоохранительные органы, суды. 
Обращаясь к ним, криминолог не должен выступать в роли наив
ного мечтателя, рассчитывающего в обозримый период покон
чить с безработицей, бедностью, безнаказанностью части пре
ступников. Он обязательно указывает, какая именно часть безра
ботных граждан находится за чертой бедности и совершает 
преступления. Ведь есть и такие безработные или находящиеся за 
чертой бедности люди, которые не совершают преступлений. Со
ответственно, не ставя вопрос о немедленной ликвидации ряда 
устойчивых отрицательных явлений, он своей информацией мо
жет помочь нейтрализовать их действие как криминогенное, 
обеспечить их взаимодействие с положительными факторами 
(экономическая помощь старикам, инвалидам; трудоустройство 
трудоспособных; недопущение «отмывания» и использования 
преступных доходов и т. п.). 

В то же время криминолог не может и не должен игнориро
вать явления, которые приводят к снижению преступности. Он 
обязан иметь в виду не только криминогенные обстоятельства 
(способные порождать преступление и преступность), но и анти
криминогенные (препятствующие такому порождению)1. Его ин
формация об антикриминогенных процессах поможет развитию 
действенных мер борьбы с преступностью. 

Итак, во-первых, криминология не «всенаука», способная да
вать универсальные рекомендации на все случаи жизни, во-вторых, 
криминология имеет свой угол зрения, решая проблему борьбы с 
преступностью в конкретных условиях места и времени. 

Криминологические выводы могут и должны быть использо
ваны в процессе социальных преобразований, но надо различать 
криминолога и революционера, криминолога и врага существую
щей власти. Практически криминолог всегда оказывается в поло
жении критика, указывающего обществу на его социальные язвы 
и просчеты в социальном управлении, так как преступность по
рождают не достижения человечества и не положительные мо
менты. Но без его рекомендаций нельзя устранить то отрицатель
ное, что стоит за преступностью и нередко просматривается 
именно при взгляде на общество «через преступность». Учет кри
минологических рекомендаций — важный шаг на пути научно 

1 Важно правильно оперировать терминами «криминогенный», «ан
тикриминогенный», «криминальный». В частности, нередко говорят о 
«криминогенной обстановке», но имеют в виду состояние преступности. 
Правильно в этих случаях говорить о «криминальной обстановке». 
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обоснованного, прогрессивного преобразования общественных 
отношений без крови и катаклизмов. Порицать криминолога 
только за то, что он говорит о социальных просчетах, но не о 
достижениях, — это все равно, что ругать врача, который говорит 
больному о характере его заболевания, причинах болезни и путях 
ее лечения, но не хвалит внешние данные пациента, его воспи
танность и другие положительные качества. 

Изложенное важно иметь в виду в связи с тем, что в СССР 
был период более чем тридцатилетнего запрета на криминологи
ческие исследования. Он длился с начала 30-х гг., когда про
изошла реорганизация Государственного института по изучению 
преступности и преступника, в ЦСУ был ликвидирован отдел 
моральной статистики, до 1963 г. — создания Всесоюзного ин
ститута по изучению причин и разработке мер предупреждения 
преступности1. В этот период проводились отдельные научные 
разработки проблем преступности, но в рамках уголовного права, 
криминалистики и других дисциплин. Практически речь шла о 
борьбе с отдельными преступлениями, но не о преступности как 
сложном и целостном социальном явлении. 

Содержание криминологии как науки — это исследование и 
оценка преступности, ее изменений, региональных и социально-
групповых различий; исследование и оценка процессов детерми
нации и причинности соответствующей преступности, ее измене
ний и различий; разработка рекомендаций по борьбе с преступ
ностью как целостной системой деятельности, а также методоло
гии и методики криминологических исследований. 

По сравнению с определением предмета криминологии здесь 
новым является, во-первых, указание на исследование и оценку 
преступности, процессов ее детерминации и причинности; во-
вторых, разработка рекомендаций по борьбе с преступностью в ука
занном аспекте, методологии и методики криминологических иссле
дований. 

«Борьба с преступностью» — это термин, который часто ис
пользуется в средствах массовой информации, в практике право
охранительных органов. Но в учебниках по криминологии, как 
правило, говорят о предупреждении преступности, контроле за 
ней, преодолении. На первых порах это было вызвано необходи
мостью подчеркнуть, что только криминологи разрабатывают ре
комендации по предупреждению преступности. Однако ученые 
могут обратить внимание общества и на другие моменты: напри
мер, анализ преступности, программирование борьбы с ней, со-

1 См.: Криминология / Под ред. А. А. Герцензона, И. И. Карпеца, 
В. Н. Кудрявцева. С. 25-29. 
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вершенствование правоохранительной деятельности по выявле
нию преступлений, их пресечению, раскрытию; привлечение к 
законной ответственности виновных лиц, возмещение причинен
ного преступлением вреда. Наиболее точно отражает суть такой 
деятельности понятие «борьба с преступностью»1. 

Методология и методика любой науки имеют важное значение, 
поскольку они всегда привязаны к предмету исследования и оп
ределяют надежность, достоверность его результатов. И не слу
чайно немецкий ученый Ганс Иоахим Шнайдер свою книгу 
«Криминология» начинает такими словами: «Криминология — 
это самостоятельная междисциплинарная наука со своей истори
ей, характеризующаяся оригинальными методами исследования 
и своеобразными институтами и организациями, имеющимися во 
всех странах мира»2. Указание на методы крайне важно. Их свое
образие тоже определяет необходимость подготовки специали
стов, владеющих этими методами, а также организации специ
альных исследовательских учреждений. 

В первых учебниках по криминологии, издававшихся в 60-х гг., 
при рассмотрении ее предмета и содержания не упоминалась лич
ность преступника. Позднее о ней стали писать наряду с преступ
ностью, ее причинами, мерами предупреждения преступности. 
Это было сделано с целью показать, что личность требует само
стоятельного внимания криминологов и изучение общественных 
отношений не может заменять изучение личности, что воздейст
вие на преступность и ее причины — это оздоровление условий 
жизнедеятельности человека и коррекция определенных личност
ных характеристик. Такой подход к определению предмета, содер
жания криминологии себя оправдал, так как он послужил, напри
мер, развитию криминологических исследований личности пре
ступника. Теперь значение таких исследований очевидно, и 
можно более строго подойти к определению предмета и содержа
ния криминологии, не упоминая личность отдельно от преступно
сти, ее причин и мер предупреждения. 

1 «Предметом советской криминологии являются изучение преступ
ности и ее причин и разработка мер предупреждения преступности, на
правленных на ее полную ликвидацию», — писал профессор А. А. Гср-
цензон (см.: Введение в криминологию. М., 1965. С. 22). «Криминоло
гия изучает преступность, личность преступника, причины и условия 
преступности, пути и средства ее предупреждения и преодоления», — 
отмечалось в учебнике «Криминология» (см.: Криминология. М., 1988. 
С. 3—4). В учебнике «Криминология», изданном под редакцией профес
соров В. Н. Кудрявцева, В. Д. Эминова, говорится о «методах контроля 
за преступностью и борьбы с пей» (см.: Криминология. М., 1997. С. 17). 

2 Шнайдер Г. И. Криминология. М., 1994. С. 9. 
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§ 5. Криминология в системе наук 

Шнайдер характеризует криминологию как междисциплинар
ную науку, пишет, что криминолог должен быть и юристом, и об
ществоведом. Это на первый взгляд выглядит заманчиво и даже ле
стно для криминологов. Но такой подход становится уязвимым при 
решении ряда практических вопросов. Например, как готовить 
криминологов, в рамках какой профессии? И что такое «междисци
плинарная наука»? Между какими дисциплинами? Междисципли
нарное исследование — это одно, а междисциплинарная наука — 
это нечто иное. В указанных исследованиях принимают участие 
разные специалисты, а что представляет собой специалист-кримино
лог, чему его необходимо учить, какова его базовая подготовка? 

Эти вопросы решались и решаются по-разному различными 
авторами и в различных государствах, а также в разные периоды. 

Распространены четыре основные точки зрения. 
Первая заключается в том, что криминология — социология 

преступности, и базовой должна быть социологическая подготов
ка исследователя. Исходя из этого в ряде государств криминоло
гию преподают будущим социологам, а не юристам (США, Вели
кобритания и др.). 

Вторая позиция сводится к тому, что криминология — юриди
ческая наука, и базовой должна быть юридическая подготовка 
соответствующего специалиста. Здесь приводят следующие аргу
менты: границы преступного устанавливает закон, борьба с пре
ступностью во всех ее аспектах регулируется законом с такой 
тщательностью, какой не наблюдается при борьбе с иными фор
мами правонарушений и другими негативными социальными от
клонениями. Кроме того, криминолог, анализирующий, оцени
вающий преступность и ее причины, действенность принимав
шихся мер, должен ясно себе представлять практику борьбы с 
преступностью, реальное функционирование законодательства. 
Не случайно поэтому криминологию преподают на юридических 
факультетах в России, других государствах Восточной Европы, в 
Китае и ряде иных государств. При этом криминология рассмат
ривается как одна из юридических специальностей. 

Иногда при этом подчеркивают, что криминолог в отличие от 
других специалистов-юристов должен лучше знать социологию, 
социальную психологию. Иными словами, криминологию счита
ют социально-правовой наукой. Но, строго говоря, вообще 
юриспруденции присущ социологический в широком смысле 
слова взгляд на мир. Не случайно в программу обучения будущих 
юристов входит преподавание и философии, и психологии, и 
экономики, и статистики, и судебной психиатрии, судебной ме-
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дицины. В юриспруденции уже давно преодолен исключительно 
юридико-догматический подход. Разумеется, существует специа
лизация юристов. Существует и специализация криминологов. 
Они должны не только знать основы философии, психологии, 
статистики и т. п., но и разбираться в дисциплинах так называе
мого криминологического цикла в широком смысле слова (уго
ловное право, уголовный процесс, судебная статистика и т. п.). 

Третья позиция заключается в том, что криминологическое 
исследование — это исследование прежде всего поведения чело
века и, соответственно, его должны проводить специалисты-пси
хологи, психиатры. Это характерно для представителей так назы
ваемой клинической криминологии. Но в последние десятилетия 
на практике такой подход все больше перерастает в рассмотрение 
криминологического исследования как комплексного или меж
дисциплинарного. То есть осуществляемого с учетом социологи
ческих, экономических, юридических и других знаний. 

Четвертая позиция прямо определяет криминологическое ис
следование как междисциплинарное. «Криминология — это систе
ма разнородных... знаний и методов, образующих специфическую 
целостность, а также система особого рода междисциплинарной 
научно-исследовательской деятельности, направленной на изуче
ние преступности», — считают В. Б. Першин и А. Н. Подрядов1. 

При таком подходе криминологию называют еще комплекс
ной наукой. Венгерский криминолог М. Вермеш писал: «Дейст
вительно, криминология как наука носит комплексный характер. 
Нельзя согласиться с теми учеными, которые видят в ней лишь 
одну сторону и в связи с этим полностью относят ее или к право
вым наукам... или к социологии. Целесообразно же, учитывая ха
рактер содержания предмета криминологии, отнести ее к числу 
стыковых, комплексных наук»2. 

Возникает ряд вопросов: почему говорится именно о социоло
гии наряду с правом? А почему не об экономике, политологии и 
других науках? Ведь социология — это только одна из общест
венных наук, изучающая закономерности социальной сферы 
жизни общества3. И может ли криминолог иметь практически 

1 Цит. по кн.: Курс советской криминологии. Т. 1. М., 1985. С. 58. 
2 Вермеш М. Основные проблемы криминологии. М., 1978. С. 16. 
3 При широкой трактовке социологии, когда ее предметом считают 

общество как целостную систему, она отождествляется с философией. 
Выделяются также частные социологические теории. Их предметом ста
новятся различные системы общественных отношений и различные 
сферы социальной жизни (см.: Рабочая книга социолога. М., 1976. 
С. 13). 
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универсальную междисциплинарную подготовку? Должен ли он 
ее иметь? Из чего же исходить? 

В СССР после возрождения криминологии в 60-х гг. сама 
жизнь поставила эксперимент. Кадры Всесоюзного института по 
изучению причин и разработке мер предупреждения преступно
сти формировались из числа специалистов с философским, юри
дическим, социологическим, психологическим и иным образова
нием. Практически наиболее успешно занимались криминологи
ческими исследованиями юристы. На первых порах им было 
трудно, ибо они не обучались криминологии в юридических ву
зах, а постигали ее в общении с криминологами старшего поко
ления, в библиотеках, участвуя в совместных с иными специали
стами исследованиях и дискуссиях. Но именно юристы создали 
современную школу отечественной криминологии. И необходи
мые знания юрист сейчас получает в России из курса по крими
нологии, который преподается в юридических вузах. Психологи, 
экономисты, политологи, философы участвуют в изучении про
блем преступности, но в рамках своих специальностей. Сквозное 
же решение всех проблем, составляющих содержание кримино
логии, осуществляют юристы-криминологи. 

По оценкам зарубежных специалистов, криминологи в России 
имеют значительно больший общественный вес, чем криминоло
ги-социологи в США и ряде других стран, так как наши ученые 
не только обозначают проблемы, но и предлагают определенные 
государственно-правовые решения. Юридическое образование 
позволяет им точно избирать адресатов своих рекомендаций с 
учетом их правовой компетенции. Существенное значение имеет 
и личный опыт работы криминолога в качестве следователя, про
курора, судьи, адвоката. Это позволяет увидеть и преступность, и 
систему борьбы с ней в их реальном функционировании. 

Криминология в России и в других странах, где она развивалась 
в рамках юриспруденции, стала общетеоретической наукой для наук 
криминологического цикла (уголовного, уголовно-исполнительно
го права, уголовного процесса, криминалистики, оперативно-ро
зыскного права, криминальной психологии и др.). Число этих 
наук не является постоянным. Например, в последнее время вы
делилось частное детективное и охранное право. Соотношение 
криминологии и этих наук можно сравнить с соотношением тео
рии государства и права и других юридических дисциплин. 

В учебниках и учебных пособиях по криминологии отмечает
ся также тесная взаимосвязь криминологии с прокурорским над
зором, гражданским правом и процессом, другими правовыми 
специальностями, а также с иными общественными науками: 
философией, политологией, социологией, экономикой, демогра-
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фией, социальной и общей психологией, статистикой. Этот пере
чень практически можно продолжать долго, так как преступность 
пронизывает все сферы общественной жизни, связана с пробле
мой человека и его поведения в обществе, а при изучении пре
ступности применяется комплекс общенаучных и специальных 
методов познания. 

Обсуждается еще один вопрос при изучении криминологии — 
что собой представляет криминология: практическая она наука или 
теоретическая? 

Существуют различные классификации наук. Одна из них де
лит науки на теоретические и практические. Можно было бы ука
зать на несомненно практический характер криминологии. На базе 
ее рекомендаций создаются программы борьбы с преступностью, 
изменяется законодательство, совершенствуются общественные 
отношения, составляются уголовно-процессуальные документы, 
акты прокурорского надзора, в которых отражаются данные о при
чинах преступлений, личности преступника и др. Профессор 
Н. Ф. Кузнецова пишет, что «современный юрист должен квали
фицированно составлять профилактические документы, уметь 
экспертировать проекты правовых актов, компетентно выступать в 
государственных органах различных уровней с оценкой состояния 
преступности и рекомендациями по разработке систем ее преду
преждения»1. Следователь, прокурор, судья, адвокат обязаны уметь 
анализировать причины и условия преступлений, оценивать лич
ность преступника, реагировать на эти причины и условия. Юрис
консульты должны не допускать криминальных сделок. 

Одновременно криминология, изучающая закономерности оп
ределенного социального явления, вносит свой вклад в разработ
ку научных представлений об обществе и человеке. Как всякая 
наука, она обладает солидным теоретическим потенциалом. 

§ 6. Криминологические исследования в современной России 

Криминологические исследования в России проводятся со
трудниками научных учреждений и юридических высших учеб
ных заведений. 

Наиболее крупным научно-исследовательским учреждением, 
осуществляющим криминологические и иные исследования про
блем преступности, является Научно-исследовательский институт 
проблем укрепления законности и правопорядка при Генеральной 
прокуратуре Российской Федерации. Ранее он назывался Всесоюз-

Кримипология: Учебное пособие. М., 1996. С. 3. 
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ным институтом по изучению причин и разработке мер преду
преждения преступности. На базе института действует Координа
ционное бюро по криминологии, было подготовлено двухтомное 
издание «Курс советской криминологии», изданы монографии, 
тематические сборники, пособия'. 

Институтом длительное время руководил известный ученый, 
доктор юридических наук, профессор И. И. Карпец. Его замести
телем, а затем и директором института был другой известный уче
ный — доктор юридических наук, академик Российской академии 
наук В. Н. Кудрявцев. В этом институте работали многие извест
ные криминологи: профессора А. А. Герцензон, В. К. Звирбуль, 
Г. М. Миньковский, К. Ф. Скворцов, В. Г. Танасевич, А. С. Шля
почников. В настоящее время криминологическими подразделе
ниями института руководят доктора юридических наук, профес
сора А. И. Алексеев, А. И. Долгова, А. Н. Ларьков, кандидаты 
юридических наук В. В. Панкратов, В. Н. Тищенко, работают 
другие известные ученые. 

Серьезные криминологические исследования проводятся уче
ными Института государства и права Российской академии паук. 
В нем работают такие известные криминологи, как доктора 
юридических наук, профессора С. В. Бородин, В. В. Лунеев, 
А. М. Яковлев. 

Значительный вклад в развитие криминологии вносят сотруд
ники ведомственных научно-исследовательских учреждений, 
особенно ВНИИ МВД России, где проводят исследования докто
ра юридических наук, профессора Ю. М. Антонян, К. К. Горяи-
нов, А. С. Михлин, М. М. Бабаев. Ранее в нем работали доктора 
юридических наук, профессора Н. А. Стручков, А. И. Гуров. 

Интенсивно проводятся криминологические исследования в 
таких высших учебных заведениях, как юридический факультет 
МГУ (профессора Н. Ф. Кузнецова, Ю. Г. Козлов и др., ранее там 
работал профессор С. С. Остроумов), юридический факультет 
Санкт-Петербургского государственного университета (доктора 
юридических наук, профессора Н. А. Беляев, В. В. Орехов, 
Д. А. Шестаков, Б. В. Волженкин, ранее там работали М. Д. Шар-
городский, Н. С. Лейкина, Н. П. Грабовская и др.), юридический 
факультет Уральской юридической академии (доктора юридиче
ских наук, профессора М. И. Ковалев, 10. А. Воронин, М. П. За
цепин и др.), юридический институт Дальневосточного государст
венного университета (доктора юридических наук, профессора 

1 См.: Курс советской криминологии. Т. 1; Т. 2. М., 1986; Основы 
криминологии для практических работников. М., 1988; Преступность и 
реформы в России. М., 1998; и др. 
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В. А. Номоконов, А. И. Коробеев, Л. И. Романова, ранее там рабо
тали профессора П. С. Дагель, Р. И. Михеев), юридические фа
культеты иных университетов и академий (доктора юридических 
наук, профессора 3. А. Астемиров, Г. Н. Горшенков, М. П. Клей
менов, В. Д. Филимонов и др.). 

Значителен вклад в криминологические исследования проблем 
преступности последнего времени ученых Московской юридиче
ской академии (докторов юридических наук, профессоров П. Г. По
номарева, Г. В. Дашкова, В. Д. Эминова, доцентов Д. А. Ли, 
И. М. Мацкевича, ранее там работал профессор П. И. Гришаев). 

Криминологические исследования развиваются преподавателя
ми и научными сотрудниками институтов и академий правоохра
нительных органов (профессорами В. А. Аванесовым, А. Я. Гриш-
ко, С. В. Дьяковым, М. П. Клейменовым, С. Л. Сибиряковым, 
О. В. Старковым и др.). 

Совершенствуется методика исследований. Работы криминоло
гов уже более строгие, основаны на представительных исследовани
ях и осуществляются в рамках специальной компетенции. Если в 
60—70-х гг. основное внимание уделялось изучению преступности 
как продукта общества и общему предупреждению преступности, то 
с начала 80-х гг. в равной мере анализируются собственные, «внут
ренние» характеристики преступности, процессы ее самодетерми
нации и воздействия на различные сферы жизнедеятельности. Раз
рабатываются проблемы криминологической обусловленности 
законодательства о преступности, а также рекомендации по состав
лению программ борьбы с преступностью, в которых содержится 
комплекс предупредительных и правоохранительных мер. 

Систематически проводятся криминологические экспертизы 
законопроектов, хотя эта практика и не стала постоянной. 

13 сентября 1991 г. была создана Криминологическая ассо
циация. В 1999 г. она перерегистрирована как общероссийская 
общественная организация «Российская криминологическая ас
социация». Имеет отделения более чем в 50 субъектах Россий
ской Федерации. Ассоциация проводит семинары и конферен
ции, издает специальную литературу1, организует криминологи
ческую экспертизу, участвует в разработке законопроектов, 

' Изданы такие книги, как: Организованная преступность-2. М., 
1993; Организованная прсступпость-3. М., 1996; Организованная пре
ступность-^ М., 1998; Преступность и реформы в России. М., 1998; 
Коррупция и борьба с ней. М., 2000; Закономерности преступности, 
стратегия борьбы и закон. М, 2001; Организованный терроризм и орга
низованная преступность. М., 2002; Преступность в России начала 
XXI века и реагирование на нес. М., 2004; и др. 
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организует исследования с участием криминологов учебных и на
учных учреждений различных регионов России, развивает между
народные связи с соответствующими специалистами. 

Характерной чертой российских криминологов является вни
мательное отношение к зарубежным и международным исследо
ваниям преступности. На русский язык переведены многие труды 
по криминологии1. С другой стороны, немало трудов отечествен
ных криминологов было переведено и издано в других странах. 

Глава 2. Методология и методика 
криминологических исследований 

§ 1. Понятие методологии и методики. § 2. Основные 
характеристики методологического подхода в криминологии. 

§ 3. Применение в криминологии общенаучных методов познания. 
§ 4. Применение в криминологии конкретно-социологических методов. 

§ 5. Методики криминологического исследования 

§ 1. Понятие методологии и методики 

Когда человек приступает к изучению какого-либо предмета, 
перед ним несколько путей. Один путь — ознакомиться с суммой 
накопленных знаний и сформулированных предшественниками 
выводов, а затем руководствоваться ими в своей деятельности. 
Другой — самому научиться анализировать изучаемые явления и 
сопоставлять новые данные с ранее полученными в целях позна
ния закономерностей изучаемого явления. 

Например, ранее в учебниках по криминологии разделы о 
преступности в основном содержали сведения о характеристиках 
существующей преступности. Однако криминальная ситуация 
постоянно меняется и уже через год-два после выхода учебника 
соответствующая информация утрачивает былую актуальность. 
Очевидно, важнее другое: показать методы анализа преступности 

1 См.: Социология преступности. М., 1968; Бухгольц Э., Лекшас Дж., 
Хартман Р. Социалистическая криминология. М., 1975; Шур Э. М. Наше 
преступное общество; Вермеш М. Основные проблемы криминологии; 
Холыст Б. Криминология. Основные проблемы. М., 1980; Фокс В. Введе
ние в криминологию. М., 1985; Свенссон Б. Экономическая преступ
ность. М., 1987; Уэда Кап. Преступность и криминология в современной 
Японии; Шнайдер Г. Й. Криминология; Криминология. Словарь-спра
вочник. Criminologic Lexicon. M., 1998; а также учебники и книги других 
авторов. 
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и се изменений. Преподнесение «готового» знания в этом плане 
гораздо менее практично, чем указание пути к его получению. 
Второй путь, несомненно, в этом случае более продуктивен, но 
он не исключает первого, так как предполагает методологиче
скую культуру исследования, использование всего арсенала зна
ний и возможных методов. 

Methodos по-гречески — это буквально путь к чему-либо, иссле
дование. В русском языке и научном обороте употребляются сло
ва «методология», «методика», «методы» и ряд других. Не вдава
ясь в сложный анализ всех этих терминов, остановимся на содер
жании наиболее часто употребляемых: 

метод — это прием, способ исследования; 
методика — совокупность методов исследования; 
методология — учение о путях, методах научного исследования 

чего-либо. 
Целесообразно обратиться сначала к криминологическим 

проблемам методологии, а затем рассмотреть совокупность кон
кретных методов и методик. 

§ 2. Основные характеристики методологического подхода 
в криминологии 

Методология криминологического исследования, как и любо
го другого, зависит от предмета и объекта исследования, стоящих 
перед исследователем задач. Совершенно очевидно, что методика 
исследования человека не может быть идентичной методике ис
следования неживой природы, а методика изучения общества от
личается от методики изучения человека. 

Как уже отмечалось, предмет криминологического исследова
ния — закономерности преступности, ее детерминации, причин
ности, подверженности различным воздействиям, а объект — это 
преступность в разных проявлениях; продуцирующие ее и 
влияющие на нее явления, процессы; характер воздействия на 
преступность и последствия такого воздействия. 

Какими же должны быть пути криминологического исследо
вания, имея в виду, что оно затрагивает и сложные обществен
ные процессы, продуцирующие преступность, и характеристики 
людей, совершающих преступления? 

Вопросы гносеологии (gnosis, gnoseos — по-гречески означает 
учение о познании) всегда волновали криминологов не меньше, 
чем вопросы о сущем, вопросы онтологии (ontos — по-гречески 
сущее). 
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Практически наши суждения о сущем, в частности о преступ
ности, зависят от нашего методологического, гносеологического 
подхода, от того, как мы понимаем и изучаем это сущее. Пред
ставители уголовно-антропологического направления в кримино
логии в процессе доказывания врожденного характера черт чело
века, обусловливающих его преступное поведение, проводили 
антропологические и другие исследования. В то же время сто
ронники так называемой критической криминологии полагают 
достаточным анализировать только характеристики общества, 
порождающие преступность, осуществляя социологический, по
литологический, экономический и другой анализ общественных 
отношений. Но они при этом не считают необходимым уделять 
внимание самой преступности, изучению преступников. 

Если говорить в целом о методологии криминологического 
познания, то оно базируется на использовании диалектико-мате-
риалистического учения. При этом принципиально важно сле
дующее: 

во-первых, преступность рассматривается как социальное яв
ление, и соответственно при ее исследовании используются ме
тоды социальных наук, в том числе социологии, социальной пси
хологии. Наряду с разнообразными социальными явлениями, 
процессами, институтами изучается и человек. Но не с биологи
ческих позиций, а как член общества, продукт общественного 
развития. И не случайно криминологи говорят именно о лично
сти преступника; 

во-вторых, преступность анализируется во взаимодействии, 
взаимозависимости с другими явлениями и процессами. Она все
гда рассматривается в контексте общественных отношений. Пре
ступность — не нечто стоящее рядом с обществом, но явление, 
существующее в данном обществе, пронизывающее разные его 
сферы: политическую, экономическую, социальную, духовную. 

Преступность тесно связана со многими другими обществен
ными явлениями, и прежде всего с так называемыми негативны
ми социальными отклонениями или разными формами социаль
ной патологии. Например, с теневой экономикой, наркотизмом, 
административными правонарушениями, гражданско-правовыми 
деликтами и т. п. 

Преступление рассматривается во взаимосвязи с иными акта
ми поведения человека, в контексте всей его деятельности; 

в-третьих, существенно рассмотрение криминологически зна
чимых явлений (преступления, преступности, их детерминации, 
причин и т. п.) в их движении и изменении. Другими словами, 
не только в статике, но и изучая прошлое, настоящее, прогнози
руя будущее; 
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в-четвертых, развитие криминологически значимых явлений 
рассматривается как процесс, в котором движение носит посту
пательный характер. Имеется в виду, что движение происходит 
не по кругу. Соответственно, не может быть простого воспроиз
ведения того, что уже было. Количественные изменения при их 
накоплении, развитии переходят в качественные и порождают 
новые состояния преступности. А это требует изменения подхо
дов к борьбе с ней или, можно сказать, постоянного совершенст
вования борьбы с преступностью; 

в-пятых, учитываются и внутренние противоречия, разные 
стороны изучаемых криминальных явлений, и внешние, т. е. 
противоречия между криминальными и иными явлениями. При
нимается во внимание также взаимодействие внутренних и 
внешних противоречий. Борьба противоречий как раз и служит 
источником развития соответствующих явлений. Борьба с пре
ступностью, предупреждение преступлений — это всегда одно
временно устранение негативных сторон и опора на положитель
ные, развитие и поощрение их. 

В криминологии, как и в других науках, валено следование прави
лу о совпадении начального пункта в теории с начальным пунктом 
на практике. 

При изложении вопроса о предмете и содержании кримино
логии большинство авторов начинают с указания на преступ
ность, а затем уже упоминают ее детерминацию, причинность, 
борьбу с ней. 

И казалось бы, криминолог должен начинать конкретное ис
следование с анализа преступности. Однако в литературе обосно
вывается и другой подход: преступностью можно пренебречь, а 
анализ ее причин начать с исследования общества, так как пре
ступность — продукт общества. Каково общество — такова и 
преступность. 

Одни авторы подчеркивают, что преступность отражает «одну 
из разновидностей явлений социальной дисфункции»1. Вторые пи
шут, что преступность — это всего лишь «процесс совершаемости 
общественно опасных деяний, запрещенных уголовным законом 
под угрозой наказания»2. В одном из учебников «Криминология» 
отмечается: «...наметился новый (для нашей страны, но не для ми
ровой криминологии) подход, в соответствии с которым под пре
ступностью надлежит понимать негативное свойство общества 

1 Блувштейн Ю. Д., Яковлев А. М. О перспективах научной разработ
ки проблем борьбы с преступностью // Уч. зап. высших учебных заведе
ний Литовской ССР. Право. Т. XVI. Рига, 1981. Вып. 1. С. 9. 

2 Овчинников В. Д. Вопросы теории криминологии. Л., 1982. С. 21. 
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воспроизводить массу опасных для него самого деяний... внешне 
выражающееся в потоке преступлений»1. Это примерно то же са
мое, что сказать: «Лес — свойство природы воспроизводить массу 
деревьев, внешне выражающееся в их массивах на обширных тер
риториях». Но, как отмечается в энциклопедиях, лес — «один из 
типов растительности... состоящий из множества деревьев одного 
или нескольких видов, растущих более или менее густо на обшир
ной территории»2. То есть здесь в понятии результат отделен от 
процесса и конкретное явление определяется через результат. 

Третьи уточняют, что преступность — «один из параметров 
общества, характеризующих состояние социального организма, 
рассогласованность между его составными частями»3. 

Все эти утверждения заслуживают внимания в том отноше
нии, что авторы рассматривают преступность как явление, поро
ждаемое обществом. И это — сильная сторона позиции. Однако 
при указанном подходе фактически не признается какая-либо от
носительная самостоятельность преступности, игнорируется во
прос о ее собственных закономерностях. 

Образно говоря, преступность в этом случае рассматривается 
как изображение на белом экране, возникающее в результате 
функционирования общества. Меняется общество — немедленно 
изменяется изображение. Зачем же его изучать? 

Указанный подход исключает специфику криминологии как 
науки, специфику ее взгляда на преступность. А между тем по
лезно и другое: посмотреть на общество, его экономику, полити
ку и другие сферы через призму преступности. Можно изучать 
океан, наблюдая за ним с высоты полета спутника или самолета, 
в процессе исследований земного шара. А можно проводить ис
следования, погружаясь в глубины океана, и через призму океана 
смотреть на то, что определяет происходящие в нем процессы, 
как он влияет на все земное. Для океанологов без такого угла 
зрения и погружения в океан изучение заведомо будет неполным. 
Но океан — самостоятельная реальность. А преступность? Тогда 
надо признать, что преступность — это не некое отражение на 
белом экране, продуцируемое обществом и синхронно изменяю
щееся с изменениями, происходящими в обществе. Преступность 
можно сравнить с зафиксированным слепком, не сразу меняю
щим свои очертания, характеристики по мере изменения внеш
них для него условий. Известно, что люди находят на окаменев-

1 Криминология / Под ред. В. Н. Бурлакова, В. П. Сальникова, С. В. Сте
пашина. СПб., 1999. С. 7. 

2 МСЭ. М., 1959. С. 502. 
3 Спиридонов Л. И. Социология преступления. М., 1978. С. 22—23. 
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шей глине отпечатки давно погибших листьев папоротника. 
А что можно увидеть при анализе детерминации и причинности 
преступности: только сегодняшние характеристики обществен
ных отношений или и прошлые, отпечатавшиеся в сознании лю
дей, их традициях, интересах, стереотипах поведения? А сама 
преступность оказывает влияние на общество? Если оказывает, 
то как именно? Ответы на эти вопросы все-таки приводят к вы
воду о необходимости изучения самой преступности. 

Но методология такого изучения зависит от решения еще од
ной дилеммы. Преступность, по мнению ряда ученых, — абст
ракция. Реально существуют отдельные преступления и отдель
ные виды преступлений. Логика рассуждений здесь такова: пре
ступность означает совершаемость преступлений, а то, что в 
результате возникает, зависит от многих обстоятельств, в том 
числе биологических и других свойств человека, внешних усло
вий. Такого исследователя интересует, не что именно возникает, 
а сам процесс совершаемое™'. Такова эта позиция. Другая же 
исходит из того, что преступность — относительно самостоятель
ное, реальное целостное явление, способное влиять на разные 
стороны жизни общества. 

Фактически эти дискуссии связаны с тем, как понимать крими
нологию: как социологию преступности или самостоятельную нау
ку2. Если криминология — это социология преступности, то тогда 
криминологическое исследование авторы данной позиции рас
сматривают как частный вариант социологического исследования, 
которое, по мнению ряда авторов, не должно вторгаться даже в со
циально-психологические аспекты проблемы (социальное взаи
модействие людей, психология группы и так далее, а также обще
ственные настроения и иные «массовидные» явления психики)3. 

Но, во-первых, в социологии проблема преступности не выде
ляется в такой степени, чтобы подробно рассматривалась пре
ступность, ее проявления, особенности ее причин и условий в 
разные периоды и в разных регионах. В социологии рассматрива
ется в целом проблема девиаций, девиантного поведения4. 

' См.: Теоретические вопросы изучения причинного комплекса пре
ступности. М., 1981. С. 8—37. 

2 Такая позиция отражена в работах И. Я. Гилипского, Л. И. Спири
донова, И. Б. Михайловской и ряда других авторов. 

3 См.: Теоретические вопросы изучения причинного комплекса пре
ступности. С. 27 и след. 

4 Даже в крупных социологических трудах не выделяются разделы о 
преступности (см.: Рабочая книга социолога; Социология и современ
ность. Т. 1—2. М., 1977; Смелзер Н. Социология. М., 1994). О преступно
сти лишь упоминается в главах о девиации и социальном контроле. 
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Во-вторых, преступности не существует вне поведения людей, 
наделенных сознанием и волей, их взаимодействия между собой. 
И социально-психологические аспекты ее анализа крайне важны1. 

В-третьих, подход сторонников рассмотрения криминологи
ческого исследования только как вида социологического, с одной 
стороны, необоснованно сужает предмет и масштабы исследова
ния преступности, а с другой — расширяет их до такой степени, 
что криминология становится чуть ли не всеобъемлющей наукой 
об обществе. Дело тут прежде всего в неоднозначном толковании 
понятия «социология». Оно употребляется в широком и узком 
смысле слова. В первом случае речь идет о науке, которая изуча
ет общество в целом. В нее отечественные авторы включали ис
торический материализм, совокупность специальных социологи
ческих теорий разного уровня и конкретные социологические 
исследования. Заметим, что такого рода подход позволяет гово
рить и о философии преступности, когда преступность, ее зако
номерности рассматриваются в контексте наиболее общих зако
номерностей общества и природы. 

Возникает вопрос: нельзя ли рассматривать криминологию как 
одну из специальных социологических теорий и в этом смысле гово
рить о ней как о социологии преступности? Поскольку специаль
ные социологические теории в целом составляют прикладную 
социологию, то криминология, следовательно, должна была бы 
рассматриваться как составная часть прикладной социологии. 
Однако, как отмечается в литературе, объектом специальных со
циологических теорий являются социальные процессы или та 
сфера жизни общества, которую называют социальной (тогда го
ворят о социологии в узком смысле слова)2. 

Социальные явления и процессы отличаются от экономиче
ских, политических, духовных. Однако криминологу при анализе 
преступности и ее детерминации приходится касаться не только 
социальной сферы жизни общества, но и политической, эконо
мической, духовной. Тогда допустимо говорить и об экономике 
преступности, и о политике в связи с преступностью, и о психо
логии преступности. Совершенно очевидно, что такого рода про-

1 См.: Яковлев А. М. Преступность и социальная психология. М, 
1971; Долгова А. И. Социально-психологические аспекты преступности 
несовершеннолетних. М., 1980; и др. 

2 Уточняя понятие объекта специальных социологических теорий, 
Г. В. Осипов и Э. П. Андреев пишут, что это — взаимодействие различ
ных социальных общностей, форм и условий, в которых осуществляется 
социальная деятельность этих общностей; роль и место человека в сис
теме этого взаимодействия (см.: Осипов Г. В., Андреев Э. П. Методы из
мерения в социологии. М., 1977. С. 11 и след.). 
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блемы будут считаться делом политологов, экономистов, соци
альных психологов. Ведь никто не отрицает самостоятельность 
экономики, политологии, социальной психологии по отношению 
к социологии. Значит, проблема преступности перерастает толь
ко социологическую. Но может ли она быть ограничена только 
взглядом на преступность представителей указанных наук? На 
этот вопрос можно дать только отрицательный ответ, так как 
важно анализировать преступность во взаимосвязи всех ее прояв
лений, во всех сферах жизни общества, выявлять детерминацию 
и причинность, во-первых, коренящиеся в этих сферах, во-вто
рых, протекающие во взаимодействии разных явлений и процес
сов, характеристик людей и внешней для них среды. 

Иногда в обоснование криминологии как социологии пре
ступности ссылаются на то, что в криминологии используются 
так называемые конкретно-социологические методы. Однако 
практически это общие для всех наук об обществе методы кон
кретных исследований. Они применяются в демографии, эконо
мике и других науках. Причем всюду имеют свою специфику 
применения. То же происходит и в криминологии, о чем гово
рится в соответствующих разделах учебника. 

Показательно, что сторонники социологии преступности сами 
или никогда не занимались конкретными криминологическими 
исследованиями, или занимались этим лишь в начале своего на
учного пути, и то фрагментарно. Глубокий анализ преступности, 
механизма индивидуального преступного поведения, причин 
преступности в конкретных условиях места и времени осуществ
ляли другие — криминологи в собственном смысле этого слова. 
Именно они, рассматривая преступность как продукт общества, 
отмечали, что это такой продукт, который обладает относитель
ной самостоятельностью, собственными закономерностями, ока
зывает обратное влияние на развитие общественных отношений. 
Именно на базе этих конкретных криминологических исследова
ний делались выводы о конкретных причинах и условиях пре
ступности, давались рекомендации по борьбе с ней в имеющихся 
конкретных условиях. 

И всегда в таких исследованиях отправным пунктом была са
ма преступность. Ибо если ставилась задача выявить причины 
преступности, то всегда возникал вопрос: какой именно преступ
ности, с какими характеристиками? 

Дискуссионным является еще один важный методологический во
прос: что должно обеспечивать криминологическое исследование — 
достоверность знания или «подходящесть» знания? 

На первый взгляд такая постановка вопроса выглядит пара
доксально. Каждая наука обеспечивает достоверность, надеж-
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ность результатов исследования. Иначе о каких закономерностях 
можно вести речь? Иначе это не наука. Вот как излагается иная 
точка зрения: «Но криминология — дисциплина практически 
значимая; ее положения оказывают заметное воздействие на... 
уголовное право или, говоря более общо, на уголовную полити
ку. Понятно, что тут приходится задуматься не столько о логиче
ской истинности или ложности криминологических рекоменда
ций, сколько об их, говоря аристотелевским языком, подходяще-
сти или неподходяшести. Критерий научности в строгом смысле 
этого слова в подобных случаях вряд ли уместен, но это вовсе не 
означает, что нельзя вести речь о критериях рациональности во
обще. В этой связи необходимым представляется вернуться к те
зису постпозитивизма о мировоззренческой обусловленности 
любого способа теоретизирования с тем, чтобы попытаться опре
делить мировоззренческий характер самой позитивистской мето
дологии»1. Далее авторы говорят о некоторой отчужденности 
криминологии от уголовного права. 

При всей сложности данных рассуждений надо признать, что 
они дают основание думать, будто рекомендации криминологов 
могут исходить в первую очередь из уже устоявшихся догм уго
ловного права, и с этой точки зрения криминологи должны, пре
жде чем предложить что-либо, думать, подходят ли эти рекомен
дации под соответствующие уже сформулированные уголовно-
правовые догмы. Как будто эти догмы продиктованы господом 
Богом и являются абсолютной истиной. Так в настоящее время 
происходит с предложениями криминологов ввести в уголовный 
закон новые положения, позволяющие бороться с новыми про
явлениями преступности: организованной и иной. Им говорят, 
что эти предложения не заслуживают внимания, поскольку про
тиворечат тому, что уже есть в законе. Но тогда возникает во
прос: должен ли быть уголовный закон криминологически обу
словлен? И разве законодатель не обязан учитывать выводы кри
минологов об изменившихся характеристиках преступности и 
новых направлениях борьбы с ней? 

Точно так же выводы и рекомендации криминологов порой 
отвергают на том основании, что они противоречат господствую
щей идеологии, господствующей политике и не являются «подхо
дящими». Если не считать «подходящими» и не учитывать выво
ды, например, о том, что с ростом безработицы и резкого соци
ального расслоения населения, особенно за счет криминального 
поведения, преступность будет увеличиваться, произойдет резкое 

1 Блувштейн Ю. Д., Добрынин А. В. Основания криминологии. Опыт 
логико-философского исследования. Минск, 1990. С. 65—66. 
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обострение криминальной и общей социальной ситуации в стра
не, и уже традиционными законными мерами ситуацию стабили
зировать не удастся — потребуются меры чрезвычайные. 

В этом плане интересны рассуждения о создании государст
венной научной концепции причин преступности. Такую кон
цепцию, разумеется, можно создать, но ее цена будет равна цене 
концепции Птолемея, считавшего, что все видимые движения 
небесных светил объясняются их движением вокруг неподвиж
ной Земли. А ведь концепция Птолемея долгое время была офи
циально признанной. И только сорокалетний упорный труд Ко
перника позволил освободить естествознание от теологии. Точно 
так же нельзя серьезно полагать, что в своих исследованиях кри
минолог должен исходить из неких устоявшихся мировоззренче
ских позиций и правовых догм. Жизнь и преступность постоянно 
меняются, и догмы, сформулированные в один период, при ме
нее полном знании о закономерностях преступности, бывают 
опасны в новых условиях. Не говоря уже о том, что криминолога 
всегда при нежелательности его выводов и рекомендаций, даже 
подтвержденных результатами исследований, можно обвинить в 
мировоззренчески порочной позиции. 

Изложенное, однако, не означает допустимости игнорирова
ния ранее сформулированных теоретических положений и выво
дов, закономерностей, изучаемых уголовным правом и другими 
науками. Среди методов исследования не случайно важное место 
занимают общенаучные, опирающиеся на солидную теоретиче
скую базу. 

§ 3. Применение в криминологии 
общенаучных методов познания 

Криминологическое исследование — это один из видов соци
ального исследования в его широком понимании. Оно осуществ
ляется с использованием всех методов исследования обществен
ных явлений. При этом учитываются особенности предмета и со
держания криминологии. 

Используются следующие общенаучные методы познания: 
1) восхождение от абстрактного к конкретному; 
2) гипотеза; 
3) системно-структурный анализ; 
4) исторический метод; 
5) сравнение; 
6) динамические и статистические методы. 
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1. Восхождение от абстрактного к конкретному. Этот метод по
знания предполагает определенный уровень теоретической под
готовки исследователя, выдвижение гипотез, использование тео
ретических понятий и представлений, абстрактное мышление. 
Здесь важно иметь в виду два момента. 

Первый — теоретическая, методологическая вооруженность 
исследователя предопределяет и объем, глубину познания, и его 
путь. Не следует каждый раз «танцевать от печки». Необходимо 
ознакомиться с тем, что было сделано ранее. С этой точки зре
ния особое значение имеет теоретическое знание о преступности, 
ее детерминации, эффективности тех или иных мер борьбы с 
ней. Не удастся сформулировать научно обоснованных положе
ний тому, кто не овладел теорией криминологии и исходит толь
ко из обыденных представлений о преступности. 

Второй — следует постоянно помнить о недостаточной по
знанное™ явления «преступность» и процессов ее продуцирова
ния. Кроме того, преступность постоянно изменяется. Поэтому в 
процессе исследований криминологу важно быть «открытой сис
темой» и не стремиться «укладывать» новые данные в уже имею
щиеся теоретические представления и схемы. Необходимо учи
тывать их, сопоставлять с ними, но надо быть готовым обосно
ванно изменять эти схемы, теории. Без этого нет творческого 
развития теории. Творческое развитие всегда предполагает новые 
исследования, получение неизвестных ранее данных и осмысле
ние соответствующих результатов. 

2. Гипотеза. Она дает направление поиску, акцентирует вни
мание исследователя на тех или иных моментах действительно
сти, позволяет целенаправленно вести изучение. 

Гипотеза, во-первых, должна согласовываться с установлен
ными в криминологии научно обоснованными положениями; во-
вторых, характеризоваться обоснованной вероятностью соответ
ствующего предположения. 

Отсюда следует, что не всякое предположение, строго говоря, 
является гипотезой. Обычно под гипотезой понимают такое 
предположение, которое заслуживает того, чтобы его проверили. 

Выдвижение, формулирование гипотезы требует оценки уже 
имеющихся теоретических и эмпирических данных, их соотнесе
ния с предметом, объектом и задачами исследования. Эта работа 
проводится в процессе подготовки исследовательской программы. 

Например, при изучении причин региональных различий пре
ступности были выдвинуты следующие гипотезы: 

а) различия преступности в краях, областях, республиках оп
ределяются частично разной степенью латентности преступно-
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сти, т. е. ее отражением в уголовной статистике, и это заставило 
использовать методики выявления латентности преступности; 

б) различия определяются экономическими, социально-куль
турными характеристиками регионов, что выявлялось путем изу
чения экономических, социальных, культурных условий жизни 
людей; 

в) различия определяются характеристиками населения (в од
них регионах больше, чем в других, ранее судимых, алкоголиков, 
«социальных неудачников» и т. д.), и соответственно исследова
лись процессы формирования населения региона, удельный вес 
лиц, ранее совершавших преступления, алкоголиков, не имевших 
постоянного источника дохода, и т. д.; 

г) различия определяются состоянием социального контроля в 
регионах, в том числе правоохранительной деятельности. Соот
ветственно выяснялось, как происходит процесс выявления, пре
сечения преступлений, привлечения к ответственности и наказа
ния виновных, как функционируют контролирующие органы, 
как обеспечивается охрана общественного порядка и т. д.1 

3. Системный подход. Все чаще говорят о «системном движе
нии», которое включает наряду с системным подходом общую 
теорию систем, системный анализ, философское осмысление 
системности мира2. 

Этот метод предполагает рассмотрение изучаемого объекта 
(в нашем случае преступности и общества) как определенной 
сложно организованной системы, имеющей определенную струк
туру, содержащую известное количество взаимосвязанных эле
ментов. 

Известно, что автомобиль представляет собой систему, состоя
щую из определенным образом собранных деталей. Если его разо
брать и, не убирая ни одной детали, все сложить вместе — это уже 
будет груда деталей, а не машина как система. А что такое пре
ступность: только лишь множество преступлений или их система? 

Как отмечается в литературе, «в самом общем виде систему 
принято понимать как комплекс взаимосвязанных элементов, 
образующих некую целостность»3. Ранее проводившиеся иссле
дования указывали на взаимосвязь преступности несовершенно
летних и рецидивной преступности, сложные взаимозависимости 
разных преступлений и отдельных видов преступности. 

1 См.: Методика изучения территориальных различий преступности 
и их причин. ML, 1989. 

2 См.: Аверьянов А. Н. Системное познание мира. М., 1985. 
3 Системные исследования. М., 1980. С. 8; Андреев И. Д. Методоло

гические основы познания социальных явлений. М., 1977. 
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В криминологии имеет значение взаимосвязь двух аспектов 
применения системно-структурного метода. 

Во-первых, рассмотрение преступности как множества взаимо
действующих составляющих (преступлений, лиц, их совершаю
щих, преступных формирований и т. п.), обнаружение взаимодей
ствий между ними. При этом анализируется структура преступно
сти, характеристики различных элементов, их взаимодействие. 

Во-вторых, преступность исследуется в рамках более общей 
системы — общества. Выявляются внешние связи преступности с 
различными характеристиками общества, выделяются среди них 
главные. В том числе причинные связи, т. е. порождающие пре
ступность. При этом определяются особенности преступности и 
ее соотношение с другими системами, то, какую роль выполняет 
преступность как подсистема общества. 

Преступность рассматривается в данном аспекте во взаимо
связи с иными негативными социальными отклонениями (пьян
ством, наркоманией, проституцией, теневой экономикой, тене
вой юстицией и др.), и в этом случае нередко ее анализ осущест
вляется в рамках выделения такой системы, как социальные 
отклонения1. Она также рассматривается в связи с экономикой, 
политикой, иными сферами жизнедеятельности. 

Все это анализируется в динамике, выявляется диалектика 
структуры преступности и ее взаимодействия с более общей сис
темой — обществом и другими его структурами. 

В процессе системно-структурного анализа обычно широко 
используются математические методы. В криминологии их при
менение еще недостаточно развито. Ограниченно используются 
методы математического моделирования. В то же время распро
странена практика проведения корреляционного, кластерного 
анализа и применения некоторых других математических мето
дов с использованием электронно-вычислительных машин2. 

4. Исторический метод. Он обеспечивает изучение преступно
сти в историческом разрезе, в движении. При анализе преступ
ности берется, как правило, длительный период, позволяющий 

1 См.: Социальные отклонения. М., 1989. 
2 Некоторые математические методы, например, использовались при 

анализе территориальных различий преступности, взаимосвязи отдель
ных видов преступности в регионах и при группировке регионов (см.: 
Методика изучения территориальных различий преступности и их при
чин. С. 44—48), а также при сравнительном изучении преступности в 
разных странах мира (см.: Ли Д. А. Уголовно-статистический учет. 
Структурно-функциональные закономерности. М., 1998; Он же. Пре
ступность в России. Системный анализ. М., 1997). 
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вскрывать устойчивые характеристики и тенденции преступно
сти, а также ее взаимосвязи с иными явлениями. 

В последние годы выделяются несколько пятилетних перио
дов, отражающих разные этапы жизни российского общества: до
социалистический, социалистический разных периодов (наращи
вания темпов экономического, социального развития и период 
застоя), периоды перестройки и реформ. 

При изучении региональных различий преступности приме
няется сравнительно-исторический метод как разновидность ис
торического. При этом осуществляется: а) сравнение однотипных 
явлений на протяжении одного и того же периода (преступности 
несовершеннолетних, молодежи и т. д.) в разных регионах; 
б) сравнение одних и тех же характеристик в разные периоды в 
каждом из регионов. 

Исторический метод используется в криминологии и для вы
явления действенности разных подходов к борьбе с преступно
стью и отдельными ее видами1. Нередко он применяется в ком
плексе со сравнительным методом (сравнительно-исторический 
подход). 

5. Сравнительный метод используется широко. Сравнивается 
преступность в разных государствах, в разных регионах государ
ства, преступность лиц разного пола, возраста, социального по
ложения и др. При этом появляется возможность получить новые 
данные о причинах преступности, так как различия преступности 
накладываются на различия социально-экономических и других 
характеристик государств, регионов. 

При использовании метода сходства устанавливаются повто
ряющиеся характеристики преступности и повторяющиеся усло
вия жизни людей, совпадающие в пространственно-временном 
отношении с характеристиками преступности. Соответствующие 
совпадения служат основанием для дальнейшего исследования 
факта и механизма взаимосвязей этих условий и преступности. 

При использовании метода различия устанавливаются те ха
рактеристики преступности, которые встречаются в одних госу
дарствах, регионах и не обнаруживаются в других. Такого рода 
материал также служит базой для выдвижения и проверки гипо
тез о причинной зависимости преступности от конкретных усло
вий среды. 

1 См.: Астанин В. В. Борьба с коррупцией по законодательству Пет
ра I // Криминальная ситуация на рубеже веков в России. М., 1999. 
С. 245—250; Епихин А. 10. Борьба с коррупцией в России в начале 20-х го
дов: уроки и опыт // Коррупция и борьба с ней. М., 2000. С. 187—201. 



Глава 2. Методология и методика криминологических исследований 47 

В криминологии сравнительный метод приобретает особое 
значение при выявлении специфики чего-либо. Так, при изуче
нии особенностей личностных характеристик преступников, усло
вий их формирования и жизнедеятельности наряду с преступни
ками обязательно изучается так называемая контрольная группа. 
Например, для выяснения специфики правосознания несовер
шеннолетних преступников наряду с этими лицами опрашивались 
их ровесники, учившиеся в тех же учебных заведениях, но не со
вершавшие преступлений. Сравнение ответов этих двух групп оп
рошенных позволило выявить особенности позиции тех, кто со
вершал преступления. Без контрольной группы в таких случаях 
исследование проводить нельзя. 

Подбор контрольной группы зависит от задач, которые реша
ет исследователь. Например, в одном из исследований несовер
шеннолетних контрольной группой для несовершеннолетних 
преступников служили их ровесники-отличники. Автор сделал 
вывод о том, какие обстоятельства бывают связаны с преступным 
или весьма прилежным поведением. 

6. Динамические и статистические методы. Они широко исполь
зуются в криминологических исследованиях. Особенно статисти
ческие методы, рассчитанные на исследования массовых явле
ний, одним из которых является преступность. 

Динамические и статистические методы дают разное знание. 
Динамические закономерности — это закономерности развития. Их 
применение непосредственно ведет к обнаружению причинных за
висимостей. Например, в течение 20 лет осуществлялось всесто
роннее изучение личностных характеристик и судьбы более 140 че
ловек, которые в несовершеннолетнем возрасте совершили престу
пления. Первый этап исследования —- это изучение испытуемых в 
возрасте 14—17 лет, сразу после совершения преступления; вто
рой — через 10 лет; третий — еще через 10 лет. Это позволило уста
новить, с какими обстоятельствами и как именно было связано 
преступное поведение на первом этапе, затем рецидив преступле
ний у одних, исправление других, крайняя деморализация третьих1. 

Статистика, находя и измеряя общие свойства, устанавлива
ет общие статистические закономерности, основанные на дейст
вии закона больших чисел. Она не объясняет внутренний меха-

1 Методика и материалы данного исследования отражены в следую
щих работах: Методика криминологического изучения личности несо
вершеннолетнего преступника. М., 1977; Опыт криминологического 
изучения личности преступника. М., 1981; Опыт длящегося криминоло
гического изучения личности во взаимодействии с социальной средой. 
М., 1992. 
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низм формирования закономерностей, не вычленяет причинные 
зависимости. 

Поиск статистических закономерностей осуществляется путем 
нахождения и измерения общих свойств явлений. Например, ста
тистически раньше было доказано, что среди рецидивистов от 60 
до 80% совершали первые преступления в несовершеннолетнем 
возрасте. Но на чем основана эта статистическая закономерность? 
Она сама по себе не объясняет, почему происходит такое явление. 
Упоминавшееся длящееся изучение личности в ее взаимодейст
вии с социальной средой позволило выявить механизм такого яв
ления. Было показано, в каких именно обстоятельствах и с каки
ми личностными характеристиками испытуемые становились ре
цидивистами, чем они отличались от исправившихся лиц. 

Со статистическим исследованием всегда связан поиск зако
номерностей, но установление их характера (причинного, связи 
состояний или иного) требует применения комплекса методов. 

При статистическом исследовании используются обобщаю
щие показатели. К ним предъявляются следующие основные тре
бования: 

а) изучаемая совокупность должна быть однородной по составу. 
Нельзя, например, сравнивать тяжкую преступность, регистриро
вавшуюся до 1 января 1997 г. и после этого времени, так как рез
ко изменился круг тяжких преступлений в связи с введением но
вого УК России; 

б) изучаемая совокупность должна быть достаточно массовой, 
иначе на результат могут повлиять случайные отклонения. По
этому криминологи не анализируют преступность в разрезе меся
цев года, по кварталам. Если им необходимо выявить сезонные 
колебания преступности, то берется значительное количество лет 
и только тогда делается вывод о закономерностях сезонных коле
баний преступности. 

В процессе исследований нередко применяется выборочное 
наблюдение, но при этом важно обеспечить получение предста
вительных (репрезентативных) данных1. 

§ 4. Применение в криминологии 
конкретно-социологических методов 

Особое место в криминологических исследованиях занимают 
конкретно-социологические методы, т. е. методы изучения соци
альных явлений в их конкретном проявлении в конкретных усло-

См.: Лунеев В. В. Выборочный метод в криминологии. М, 1988. 
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виях места и времени. Этот комплекс методов включает следую
щие: 

1) изучение документов; 
2) опросы в форме анкетирования и интервью; 
3) наблюдение (включенное и внешнее); 
4) эксперимент. 
Изучение документов. При проведении криминологических 

исследований приходится изучать разнообразные документы: и 
статистические отчеты, и материалы уголовных дел, и заявления 
о преступлениях с ответами на них, и жалобы, и материалы кон
тролирующих органов, бюро судебно-медицинской экспертизы, 
средств массовой информации. Изучаются также паспорта регио
нов, обобщенные результаты анализа социально-экономической 
ситуации, результаты ранее проводившихся исследований пре
ступности и связанных с ней явлений, а также иные документы. 

Разрабатываются программы изучения уголовных дел или 
иных документов. Соответствующие результаты изучения обраба
тываются, и на их основе делаются выводы о существовании оп
ределенных закономерностей. 

Опросы проводятся либо заочно (анкетирование), либо очно 
(интервью). 

В первом случае разрабатывается анкета с перечнем вопросов. 
Вопросы могут носить закрытый характер, когда, например, по
сле вопроса ставятся варианты ответа: «да», «нет», «не знаю». От
крытый вопрос предполагает, что ответ на него может быть дан в 
любой форме. Такие вопросы трудны в обработке. Их в основ
ном используют на начальном этапе исследования, когда трудно 
предвидеть все возможные варианты ответов. Тогда сначала про
водится так называемый пилотажный опрос для выявления воз
можных вариантов ответов и проверки «работоспособности» ан
кеты — того, понятны ли вопросы, отвечают ли на них или укло
няются от ответов и т. д. Или открытые вопросы ставятся в тех 
случаях, когда следует избегать подсказок предложением «веера» 
возможных ответов. Например, при опросе некоторых осужден
ных выясняется, что они довольно откровенно излагают свои 
расходящиеся с общепринятыми нормами морали взгляды при 
открытой постановке вопроса. Когда же дается «веер» ответов, 
они стараются отвечать «правильнее». Впрочем, это характерно 
не для всех. 

«Веер» предлагаемых ответов бывает открытым, когда в его 
конце необходимо избрать иной вариант ответа, кроме предла
гаемых, и содержится просьба уточнить, что это за вариант. 
При закрытом «веере» дается исчерпывающий набор вариантов 
ответа. 
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В анкетах всегда содержатся контрольные, дополняющие друг 
друга вопросы. Поэтому нередко используются сочетания откры
тых и закрытых вопросов. 

Как правило, в криминологических исследованиях оправды
вает себя так называемый анонимный опрос, когда опрашивае
мый не указывает свою фамилию и адрес. Это не исключает на
личия «паспортички» в анкете, т. е. вопросов о возрасте, поле, 
роде занятий и других данных, характеризующих опрашиваемого. 

Анкеты сразу составляются таким образом, чтобы в дальней
шем они могли быть обработаны на ЭВМ. 

Интервью представляет собой беседу с лицом, совершившим 
преступление, или его родственниками, или сотрудниками пра
воохранительных органов, а также другими лицами. Английский 
социолог Р. Олфилд полагает, что интервью отличается от других 
видов общения следующим: это встреча лицом к лицу; это не 
простой обмен информацией, а разговор, которому присущи ди
намика и гибкость (могут меняться набор вопросов или их фор
мулировки, что-то иное); отсутствует обратимость в отношениях 
между участниками (один участник интервьюирует другого)1. 

В криминологических исследованиях индивидуальное интер
вью осужденных дает более полные результаты, чем анкетный 
опрос, когда выясняются мотивы и цели преступного поведения, 
его причины, условия воспитания и жизни, ряд других моментов. 
В то же время анкетный опрос бывает полезным для выявления 
личных позиций опрашиваемого, касающихся норм морали, пра
ва, выбора варианта поведения в конкретной ситуации, отноше
ния с рядом лиц, если опрашиваемый не заинтересован в огласке 
его позиции. Тогда важен анонимный анкетный опрос. 

Хорошо себя зарекомендовало так называемое коллективное 
интервью, когда, например, исследователь встречается с несколь
кими лицами (как правило, не более 10) и просит их рассказать о 
состоянии наблюдаемой ими преступности, изменениях в ней, 
результативности принимаемых мер, причинах роста либо сни
жения преступности. Например, такое интервью проводится или 
с группой сотрудников какой-то организации, или с группой жи
телей определенного дома или района, или с осужденными в ко
лонии, или с сотрудниками прокуратуры, отделения милиции. 
Успех приносит именно программированное интервью, в кото
ром исследователь заранее составляет перечень вопросов и про
думывает их постановку. Эти вопросы не зачитываются опраши
ваемым, а задаются в непринужденной беседе. Результаты интер-

1 См.: Информационный бюллетень № 1. Материалы и сообщения. 
М., 1967; Рабочая книга социолога. 
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выо записываются, как правило, после его проведения и затем 
обрабатываются. 

Наблюдение бывает нескольких видов. В криминологии область 
наблюдений и их варианты обладают некоторой спецификой по 
сравнению с наблюдением в социологическом исследовании. 

Например, выделяются три основные роли наблюдателя: 
I) наблюдатель — участник какой-то деятельности (за деятельно
стью или за ее участниками он ведет наблюдение); 2) собственно 
наблюдатель (в этом качестве обнаруживает себя в общении с те
ми субъектами, за деятельностью которых он должен наблюдать); 
3) включенный наблюдатель (устраивается на работу в организа
цию либо находится где-то, не обнаруживая себя в качестве на
блюдателя, не участвует в той деятельности, за которой наблюда
ет, но как бы со стороны ведет такое наблюдение)1. 

Что касается преступной деятельности, то теоретически мож
но себе представить криминолога, включающегося в преступную 
группу, организацию. Однако практически такое включение свя
зано с обязательным участием в совершении преступлений. Иное 
грозит разоблачением исследователя и весьма тяжкими для него 
последствиями. Закон не предусматривает освобождение от уго
ловной ответственности и наказания криминолога-исследовате
ля. Исследование не служит основанием и для непризнания со
ответствующих деяний преступными, как, например, в случаях 
крайней необходимости и необходимой обороны. 

Включенное наблюдение в местах отбывания наказания свя
зано во многом с указанными сложностями, а также с трудностя
ми процесса конфиденциального приобретения статуса осужден
ного. 

Полезно включенное наблюдение в качестве оперативного со
трудника правоохранительных органов, следователя, прокурора, 
судьи, адвоката, сотрудника исправительно-трудового учрежде
ния. С этой точки зрения для криминолога важен опыт практи
ческой работы в правоохранительных органах, судах. 

Используются и другие виды наблюдений. Например, при ис
следовании преступности несовершеннолетних в одном из горо
дов в качестве его участников были привлечены студенты юриди
ческого факультета. Они были почти ровесниками обследуемых 

1 В. В. Панкратов выделяет непосредственное, включенное и косвен
ное наблюдение (см.: Панкратов В. В. Методология и методика крими
нологических исследований. М., 1972. С. 79—81), К. Ф. Скворцов — 
внешнее, включенное, наблюдение-участие и включенное наблюдение с 
бессдой (см.: Скворцов К. Ф. Профилактика хищений социалистического 
имущества. М., 1973. С. 148). 
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лиц. И во время посещения дискотек, других мест проведения 
досуга, ничем не выделяясь, имели возможность наблюдать за 
досуговыми связями правонарушителей, взаимоотношениями 
между различными группировками, их поведением. 

Эксперимент. Профессор Дюверже писал: «Экспериментиро
вание можно определить как спровоцированное и направленное 
наблюдение»1. В отечественной литературе эксперимент опреде
ляется «как такой метод исследования, при котором происходит 
последовательная фиксация и контроль за состоянием объекта, 
изменяющимся под воздействием некоторых факторов, управ
ляемых экспериментатором»2. 

Вопрос об эксперименте в социальных исследованиях, а осо
бенно в криминологии, всегда был остро дискуссионным. 

Была высказана точка зрения, что криминологии эксперимент 
вообще недоступен3. Другая позиция сводилась к тому, что экс
перимент может быть использован в криминологии «лишь в по
зитивном, положительном направлении»4 или в области преду
преждения преступлений5. 

Всесторонне исследовав проблему социального эксперимента 
в криминологии, Н. П. Косоплечев делает вывод о возможности 
и необходимости его применения, но при соблюдении опреде
ленных правил. Поэтому он пишет о криминологическом экспе
рименте, определяя его следующим образом: «Криминологиче
ский эксперимент представляет собой заранее обусловленную в 
определенных пределах общественную деятельность в рамках за
кона и с соблюдением моральных норм с целью проверки гипо
тез о причинах и условиях совершения правонарушений и об оп
тимальных мерах их предупреждения для выработки эффектив
ных форм и методов профилактики правонарушений и ее 
правового регулирования»6. 

В криминологии область эксперимента ограничена в двух от
ношениях. С одной стороны, недопустимо провоцировать престу
пление. Исследователь не освобождается от уголовной ответст
венности за соучастие в преступлении в роли подстрекателя, по-

1 Duverger M. Mcthodcs des sciences socialcs. 3-mc cd. P., 1964. P. 356. 
2 Винокур А. В., Рывкина Р. В. Социальный эксперимент. Новоси

бирск, 1968. С. 22. 
3 См.: Блувштейн Ю. Д. Теоретические вопросы статистического изу

чения личности преступника: Дис. ... канд. юрид. паук. М., 1967. С. 81. 
4 См.: Криминология. М., 1976. С. 50. См. также: Скворцов К. Ф., 

Прохорова М. Н., Ястребов В. Б. Исследование хищений. М., 1971. С. 48. 
5 См.: Ковалев М. И. Основы криминологии. М., 1970. С. 92. 
6 Косоплечев Н. П. Методы криминологического исследования. М., 

1983. С. 67. 
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собника или в ином качестве. С другой стороны, меры по борьбе 
с преступностью должны базироваться на законе, общепринятых 
нормах морали и не нарушать прав и свобод, законных интересов 
человека и гражданина, национальных и религиозных чувств. 

Следует также выделить методы прогнозирования1. В литерату
ре они разделяются на фоновые и профильные. Фоновые мето
ды создают необходимую информационную базу с использова
нием комплекса общенаучных и конкретно-социологических 
методов. Профильные методы — это методы экстраполяции, 
моделирования, экспертных оценок. 

Как точно заметил И. В. Бестужев-Лада, прогнозирование — 
«это не высказывание о будущем, а систематическое исследова
ние перспектив развития того или иного явления и процесса с 
помощью средств современной науки»2. 

§ 5. Методики криминологического исследования 

Указанные методы на практике применяются в совокупности. 
Причем их набор зависит от предмета, объекта и целей исследо
вания. Когда разрабатывается исследовательская программа, выде
ляются следующие группы вопросов: 

1) формулирование проблемы, подлежащей исследованию, 
описание ее состояния с учетом анализа литературы и результа
тов прежних исследований, обоснование необходимости ее ис
следовать; 

2) цели и задачи исследования; 
3) гипотезы; 
4) методика исследования и методики обобщения полученных 

данных. 
Например, при изучении того, насколько полно официальная 

уголовная статистика отражает данные о фактически совершае
мых преступлениях против жизни и здоровья личности, исполь
зовался набор следующих методов: изучение статистических дан
ных; изучение материалов бюро судебно-медицинской эксперти
зы о результатах освидетельствования живых лиц и экспертизе 
трупов; опрос граждан; изучение материалов больниц, травмато-

1 См.: Аванесов Г. А. Теория и методология криминологического про
гнозирования. М., 1972; Горяинов К. К., Кондратюк Л. В. Проблемы про
гнозирования преступности в региональном разрезе // Вопросы борьбы 
с преступностью. Вып. 39. М., 1983; Солопанов Ю. В. Криминологиче
ское прогнозирование и планирование борьбы с преступностью. М, 
1983. 

2 Бестужев-Лада И. В. Окно в будущее. М., 1970. С. 14. 

3 Криминология 
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логических пунктов; опрос работников органов здравоохранения, 
правоохранительных органов; изучение материалов страховых 
компаний и опрос их сотрудников. 

При изучении личностных особенностей несовершеннолетних 
правонарушителей и выяснении вопроса, отличаются ли их 
взгляды, убеждения от взглядов и убеждений ровесников, ис
пользовались методы анкетного опроса, при обработке их резуль
татов — методы распознавания образов. В частности, в память 
ЭВМ были введены данные о том, как опрашиваемые оценивали 
те или иные правовые ситуации, что они считали успехом в жиз
ни, какие средства достижения такого успеха, на их взгляд, были 
важными. Только на основе ответов на вопросы комплекса анкет 
ЭВМ правильно отличила несовершеннолетних преступников от 
их благополучных сверстников более чем в 80% случаев. А затем 
правильно распознала несовершеннолетних, совершавших коры
стные преступления, и несовершеннолетних, совершавших на
сильственные преступления, в 86% случаев. 

Важны не только методики, с помощью которых получают дан
ные, но и методики обобщения, оценки таких данных. 

Обобщение осуществляется, как правило, по следующей схеме. 
1. Происходит обработка сведений, полученных в результате 

изучения статистических данных или опроса. 
2. Вычленяется эмпирический факт на базе полученных дан

ных. 
Во-первых, эмпирический факт аккумулирует результаты при

менения разных методов (анализа статистических данных, опро
сов, интервью, изучения уголовных дел). Данные подлежат оцен
ке с точки зрения надежности и достоверности: должна быть уве
ренность в том, что данный эмпирический факт может быть 
установлен и другими исследователями. Переход от разрознен
ных данных к эмпирическому факту осуществляется путем срав
нения, классификации, типологизации. 

Во-вторых, полученные результаты сопоставляются с теорети
ческими положениями науки, результатами прежних исследова
ний. 

Например, при опросе граждан и представителей организаций 
выяснилось, что немалая часть из них пострадала от корыстных 
преступных действий. Цифры уголовной статистики показали, 
что за тот период, о котором говорили граждане, число зарегист
рированных корыстных преступлений снизилось. Сравнение 
данных последнего опроса граждан и представителей юридиче
ских лиц с результатами предыдущих опросов свидетельствует о 
нарастании числа потерпевших. Данные страховых компаний 
указывают на увеличение числа случаев выплаты страховых сумм 
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в связи с кражами. Анализ материалов о рассмотрении заявлений 
граждан показывает, что многие из этих заявлений не получили 
надлежащего разрешения. Из анализа обстоятельств, порождаю
щих корыстные преступления, видно, что никаких изменений к 
лучшему не произошло и, следовательно, социальных предпосы
лок для снижения краж не было. 

На основе совокупности указанных данных устанавливается 
следующий эмпирический факт: число корыстных посягательств 
реально увеличивалось, но часть из них в уголовной статистике 
не отражалась. Таким образом, в этом случае эмпирическим фак
том надо считать указанный выше, а не прямые данные уголов
ной статистики о снижении числа зарегистрированных краж. 

3. За эмпирическим фактом следует теоретический факт. В ре
зультате анализа эмпирических фактов делаются теоретические 
выводы о закономерностях преступности в определенных усло
виях. Например, о том, что с нарастанием числа краж и втягива
нием в их совершение все новых социальных групп населения 
происходит изменение характеристик краж, их общественной 
опасности и т. д. 

Криминологи регулярно публикуют свои оценки изменений 
преступности, в которых содержится описание эмпирических 
фактов и теоретических выводов1. 

Можно привести такой пример игнорирования необходимо
сти установления эмпирического факта. При изучении уголов
ных дел, рассмотренных судами, выяснилось, что многие грабе
жи и разбои были совершены лицами в состоянии алкогольного 
опьянения без предварительной подготовки. Причем похищались 
при этом незначительные суммы денег и предметы. На данном 
основании был сделан вывод о «помельчании преступности». Од
нако анализ всех материалов и уголовных дел показал, что в суд 
направлялись дела о наиболее очевидных и легко раскрываемых 
преступлениях. Но зато в приостановленных уголовных делах о 
грабежах и разбоях содержатся данные о совершении преступле
ний группами лиц, которые заранее к ним готовились, целена
правленно подыскивали жертву, завладевали большими ценно
стями. Более того, число таких приостановленных дел из года в 
год нарастало. Эмпирический факт в этом случае таков: число 
разбоев и грабежей растет, и правоохранительные органы не 

1 См.: Изменения преступности в России. Криминологический ком
ментарий статистики преступности. М., 1994; Преступность в России в 
девяностых годах и некоторые аспекты законности борьбы с ней. М., 
1995; Преступность и реформы в России. М., 1998; Криминальная си
туация па рубеже веков в России. М., 1999. 
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справляются с «переработкой» в установленном законом порядке 
данных о фактах продуманных, хорошо подготовленных преступ
лений. Последние не раскрываются, а рассмотренные судами 
уголовные дела непредставительно отражают характер совершае
мых разбоев и грабежей. 

Многообразные и интересные методики излагаются в работах, 
отражающих конкретные криминологические исследования, в 
частности исследования личности преступника, нравственного и 
правового сознания, преступности и ее территориальных разли
чий, причин преступности. Методики отрабатываются и шлифу
ются именно в процессе исследований. 

От используемых методов зависят результаты исследований, 
глубина понимания закономерности преступности и ее причин. 
Надежная методика необходима и при решении проблем органи
зации борьбы с преступностью, оценки эффективности прини
маемых предупредительных, правоохранительных и иных мер. 



Раздел П. Преступность и ее изучение 

Глава 3. Преступление и преступная деятельность 

§ 1. Преступление как объект криминологического изучения. 
§ 2. Механизм преступного поведения. § 3. Организованное 

преступление и организованная преступная деятельность 

§ 1. Преступление как объект криминологического изучения 

Преступность — сложное явление, которое предстает перед 
нами прежде всего в виде различных преступлений. Поэтому це
лесообразно начать рассмотрение вопроса о преступности с пре
ступления. 

Преступление можно рассматривать и с позиции криминоло
гии, и с позиции уголовного права: того, как оно отражает раз
ные стороны фактически совершаемых наиболее общественно 
опасных деяний. 

При уголовно-правовом подходе внимание сосредоточивается 
на юридическом анализе состава преступления в единстве четы
рех его элементов: объекта, объективной стороны, субъекта и 
субъективной стороны. Преступление анализируется как относи
тельно изолированный акт виновного нарушения человеком уго
ловного запрета. 

При криминологическом подходе преступление рассматривает
ся, во-первых, в контексте одновременно условий внешней для 
человека среды и характеристик самого человека; во-вторых, не 
как одномоментный акт, а как определенный процесс, разверты
вающийся в пространстве и времени1. 

Эти два аспекта анализа имеют не только теоретическое, но и 
практическое значение. Уголовно-правовой анализ преступления 
позволяет выявить систему признаков, необходимых и достаточ
ных для признания того, что лицо совершило деяние, предусмот
ренное (запрещенное) конкретной нормой уголовного закона, и 
подлежит уголовной ответственности в соответствии с ней. 

Криминологический подход направлен на выявление причин 
и условий преступления, особенностей характеристик лица, со
вершающего преступление, социальных последствий преступного 
поведения. Все это позволяет понять, что надо предпринимать 
для предупреждения совершения новых преступлений данным 

См.: Механизм преступного поведения. М., 1981. 
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лицом и совершения подобных преступлений иными лицами; ка
кие конкретно меры в пределах закона целесообразно избрать в 
отношении виновного и в целях пресечения неблагоприятных 
социальных последствий содеянного. 

Закон требует исследования преступления в единстве его уго
ловно-правовой и криминологической характеристик. В соответ
ствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ «при назначении наказания учитыва
ются характер и степень общественной опасности преступления 
и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие 
и отягчающие наказание»1. Статья 73 УПК РФ в числе обстоя
тельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов
ному делу, указывает и такие, как мотивы преступления, обстоя
тельства, характеризующие личность обвиняемого (помимо тех, 
которые являются смягчающими и отягчающими ответствен
ность), а также причины и условия совершения преступления. 

§ 2. Механизм преступного поведения 

При рассмотрении механизма преступного поведения необхо
димо учитывать, что внешняя для человека среда и его личные 
качества определяют во взаимодействии, принимая во внимание 
все этапы криминального поведения: формирование мотивации, 
принятие решения о совершении преступления, исполнение 
принятого решения, посткриминальное поведение. Важно под
черкнуть, что соответствующее поведение на каждом этапе — ре
зультат взаимодействия среды и человека, совершающего престу
пление. В момент совершения преступления и ранее среда опре
деляет характеристику человека, он влияет на среду. 

Схема механизма преступного поведения разработана академи
ком В. Н. Кудрявцевым2. Дополнительно введен блок «Посткри
минальное поведение», о котором подробнее говорится далее. 

1 Среди таких обстоятельств в ст. 61—62 УК РФ указываются в том 
числе следующие: совершение впервые преступления небольшой тяже
сти вследствие случайного стечения обстоятельств; совершение преступ
ления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по моти
ву сострадания; совершение преступления в результате физического или 
психического принуждения либо в силу материальной, служебной или 
иной зависимости; совершение преступления в условиях чрезвычайного 
положения, стихийного или иного общественного бедствия, а также при 
массовых беспорядках и т. д. 

2 См.: Кудрявцев В. Н. Причинность в криминологии. М., 1968; Он 
же. Генезис преступления. Опыт криминологического моделирования. 
М., 1998; Курс советской криминологии. Т. 1. С. 360. 
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Схема механизма преступного поведения 

Проиллюстрировать схему можно следующим примером: 
сформировалась мотивация жить не хуже высокообеспеченных 
граждан и добиться высокого материального уровня. Затем чело
век может принять одно из следующих решений: избрать закон
ный путь достижения благополучия (окончить юридический ин
ститут, изучить иностранные языки и поступить на высокоопла
чиваемую работу) либо встать на преступный путь обогащения 
(кража, вымогательство и т. п.). Однако решение о краже может 
быть не реализовано, например, в результате надежной охраны 
объекта планируемого посягательства. В случае совершения пре
ступления решаются вопросы, связанные с использованием по
хищенного имущества, сокрытием следов преступления, и иные. 

Мотивация включает процесс возникновения, формирования 
мотива преступного поведения и его цели. Мотив поведения — 
это внутреннее побуждение к действию, желание, определяемое 
потребностями, интересами, чувствами, возникшими и обострив
шимися под влиянием внешней среды и конкретной ситуации. 
Вслед за мотивом формируется цель как предвидимый и желае
мый результат определенного деяния. 

При принятии решения о совершении преступления происхо
дит прогнозирование возможных последствий реализации воз
никшего желания, планирование поведения с учетом реальной 
обстановки, собственных возможностей и других обстоятельств, а 
также выбор средств. 

После того как у человека под влиянием ситуации и имею
щихся потребностей, интересов, чувств возникла установка на 
определенное поведение, наступает некоторая задержка. Как 
правило, человек не действует сразу в соответствии с этой уста
новкой, а соотносит ее с существующими в обществе моральны
ми, правовыми и иными нормами, с общественным и групповым 
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мнением, с мнением близких лиц. Кроме того, он учитывает объ
ективные факторы, в том числе состояние внешнего социального 
контроля (систему охраны объекта или состояние учета на пред
приятии и т. п.). Принимается во внимание также практика вы
явления, пресечения преступления, наказания виновных. При 
этом взвешиваются возможные выгоды и потери от преступле
ния. Если, например, речь идет о хищении крупной суммы денег, 
а возможное наказание — это штраф в гораздо меньшем размере, 
то ясно, что такое преступление становится выгодным. На этой 
стадии существенное значение приобретают характеристики соз
нания личности, а также лиц и групп, в контакте с которыми на
ходится человек или на которые он ориентируется. Так, если ок
ружающие осуждают общеуголовные преступления, но снисходи
тельно относятся к экономическим, то ориентированный на 
незаконное обогащение человек будет планировать не соверше
ние кражи, а, например, получение взятки. Если окружающие 
вообще осуждают преступный вариант поведения, да и сам чело
век, принимающий решение, в принципе считает недопустимым 
уголовно наказуемое поведение, он может отказаться от соверше
ния преступления либо все-таки согласиться его совершить под 
очень сильным давлением соучастников или обстоятельств. 

Следовательно, на стадии принятия решения возникающие же
лания еще раз соотносятся с установленными в обществе нормами 
поведения, взглядами, мнениями, возможными последствиями 
деяния. На определенном этапе перестройки был выдвинут лозунг: 
«Все, что не запрещено законом, разрешено». Он практически иг
норирует роль моральных норм, религиозных, эстетических, эко
номических правил поведения как сдерживающих факторов и на
ряду с законом — социальных регуляторов поведения. Именно они 
в совокупности подлежат учету при принятии каждого решения. 
Осознание противоречия принимаемого решения закону, а тем бо
лее уголовному, — это уже «последняя линия защиты», переступив 
через которую человек вступает в сферу действия уголовного зако
на. При задержке принятия решения может произойти отказ от со
вершения преступления, например в результате осведомленности 
о том, что такого рода преступления обычно раскрываются и ви
новные привлекаются к строгой ответственности. 

Если человек не отказывается от решения нарушить уголовно-
правовой запрет, он избирает те средства достижения цели, кото
рые кажутся ему в соответствующей обстановке наиболее подхо
дящими, при этом учитывает и свои собственные возможности, и 
возможности соучастников, если таковые имеются. Так, не обла
дающий большой физической силой субъект или инвалид с трав
мированной ногой не станет совершать разбойное нападение, 
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при котором необходимо подавить сопротивление жертвы и бы
стро скрыться с места преступления. Здесь имеют значение, сле
довательно, и физические возможности личности. Значимы про
фессиональные навыки: не станет совершать кражу из сейфа тот, 
кто не умеет их вскрывать. 

В ряде случаев механизм преступного поведения носит так назы
ваемый свернутый характер: акта задержки нет, и человек сразу дей
ствует в соответствии с возникшей у него установкой. Принятие ре
шения и выбор средств происходят мгновенно либо под влиянием 
ситуации, либо в результате воспроизведения ставших для данного 
лица привычными способов поведения в аналогичных обстоятель
ствах, либо под воздействием соучастников. В подобных случаях 
личностные характеристики как бы обнажаются. Внешние регуля
торы поведения (мораль, закон и т. п.), если их содержание внут
ренне не усвоено личностью, в таких случаях не срабатывают. 

Свернутый механизм преступного поведения (без обдумыва
ния решения, перебора вариантов достижения цели) отмечается 
нередко у лиц, которые не привыкли принимать взвешенные ре
шения и обдумывать последствия. Часто это наблюдается у несо
вершеннолетних, лиц с невысоким уровнем интеллектуального 
развития либо отличающихся импульсивностью. Такой механизм 
характерен и для преступного поведения лиц, находящихся в не
трезвом состоянии. Иногда поведение такого лица существенно 
отличается от его поведения в трезвом виде. Порой это приписы
вается исключительно воздействию алкоголя. Однако в таких 
случаях может происходить просто «снятие» влияния внешних 
для личности регулирующих норм поведения, которые внутренне 
не усвоены. Поэтому характеристики человека обнажаются и он 
наиболее полно проявляет себя со всеми сформированными у 
него потребностями, привычками поведения, установками. 

Свернутый механизм преступного поведения встречается так
же в сложных, необычных для данного человека ситуациях, тре
бующих быстрого на них реагирования. Тогда стадии мотивации, 
принятия и исполнения решения практически совпадают. 

Вслед за принятием решения наступает стадия его исполнения — 
собственно совершение преступления. Фактическая реализация 
решения может отличаться от запланированной, например, при 
изменении внешней ситуации. Так, при активном сопротивлении 
потерпевшего грабеж может перерасти в разбой или, наоборот, 
последует отказ от доведения преступного намерения до конца. 

И состояние человека, и состояние внешней среды на разных 
стадиях преступного поведения не остаются неизменными. 

Правильная оценка преступного деяния предполагает выясне
ние того, как фактически выглядел процесс порождения преступ-
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ного поведения на каждом из выделенных первых трех этапов, 
под влиянием чего преимущественно сформировались мотивация 
и решение: устойчивых характеристик личности либо сложной, 
необычной ситуации. 

Важно выяснять, почему принято решение об избрании имен
но преступного варианта поведения. Ведь сами по себе мотив и 
цель могут не носить антиобщественного характера, а преступ
ным поведение способны сделать избираемые средства достиже
ния цели. Так, некоторые насильственные действия совершаются 
ради того, чтобы пресечь истязания, оскорбления. Мотивы в та
ких случаях выглядят вполне оправданными. Другое дело, что за
кон допускает лишь правомерные средства борьбы с обществен
но опасными деяниями. 

Значимо и то, под влиянием каких обстоятельств принято ре
шение именно о преступном поведении: вытекает ли оно из при
вычного для данного человека способа разрешения конфликтов 
или продиктовано необычной для него ситуацией, иными об
стоятельствами. В том числе и такими, как неверие в возмож
ность быстрой и эффективной защиты нарушенных прав закон
ными средствами, незнание этих средств и т. п. 

Подлежит установлению, почему решение о совершении пре
ступления было реализовано в соответствующей форме. При этом 
отказ от доведения преступления до конца не всегда можно оцени
вать однозначно — как результат раскаяния преступника. Этот от
каз может быть вызван и независящими от преступника обстоя
тельствами (скажем, внезапным появлением работников милиции). 

На этапе посткриминального поведения преступник анализирует 
происшедшее, наступившие последствия, скрывает следы престу
пления, распоряжается приобретенным преступным путем имуще
ством, принимает меры к легализации (отмыванию) такого имуще
ства, а также к тому, чтобы избежать уголовной ответственности и 
наказания (угрозы, устранение свидетелей, подкуп сотрудников 
правоохранительных или контролирующих органов и т. п.). 

Понятие «посткриминальное поведение» в ряде работ специа
листов по уголовному праву употребляется в следующем значе
нии: «непреступное поведение субъекта после совершения им 
какого-либо преступления»1. В данном случае этот термин ис
пользуется в ином смысле, т. е. как поведение, непосредственно 
следующее за этапом исполнения решения о совершении пре
ступления и связанное с совершенным преступлением. 

1 Сабитов Р. А. Посткриминалыюе поведение. Томск, 1985. С. 8; Сар-
кисова Э. А. Предупредительная роль уголовного закона. Минск, 1979. 
С. 43. 
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При анализе содеянного и наступивших последствий проис
ходит сравнение достигнутого с желаемым. Все это вновь соотно
сится с нормами морали, права, общественным мнением, груп
повыми оценками. Человек может либо раскаиваться в содеян
ном (в том числе в результате такого раскаяния явиться с 
повинной), либо выработать систему защиты против разоблаче
ния. Речь идет не только о фактической защите путем сокрытия 
следов преступления, устранения свидетелей и т. п. Кстати, эти 
действия порой планируются при принятии решения и являются 
неотъемлемой частью исполнения решения. Но не меньшее зна
чение имеет и система психологической защиты, выработка за
щитных мотивов1. 

Нередко на допросах обвиняемые выдвигают именно защитные 
мотивы, которые могут существенно отличаться от побудитель
ных, характерных для первого этапа механизма преступного пове
дения. Порой защитные мотивы вырабатываются как бы испод
воль для данного человека, причем и сам он начинает верить в то, 
что руководствовался какими-то оправданными стремлениями. 

В литературе описываются комплексы механизмов психологи
ческой самозащиты. Среди них значительное место занимают те, 
которые отражают весьма субъективное толкование виновным 
ситуации преступления, своего поведения в ней. Преступник мо
жет оценивать себя в качестве жертвы (детство было трудным 
и т. д.). Встречается облагораживание собственных побуждений и 
целей поведения, ссылки на то, что он поступал так не один 
(«а кто не ворует?»), что «иначе не проживешь», что поступил 
просто откровеннее и смелее окружающих («другие думают так 
же, но боятся»), что причиненный вред фактически невелик и сам 
привлекаемый к ответственности терпит большие неудобства, чем 
потерпевший. Например, приходилось слышать такие рассужде
ния осужденного за покушение на умышленное убийство из ко
рыстных побуждений: «Потерпевший после реанимации жив и 
работает, а я продолжаю страдать в условиях лишения свободы». 

Защитные мотивы, по существу, имеют те же истоки, что и 
побудительные, коренятся они в одних и тех же личностных ха
рактеристиках. 

Поскольку при криминологическом анализе преступление ис
следуется в контексте взаимодействия внешней среды и характе-

1 См.: Ратинов А. Р., Ефремова Г. X. Психологическая защита и само
оправдание в генезисе преступного поведения // Личность преступника 
как объект психологического исследования. ML, 1979; Васильев В. Л. 
Юридическая психология. Л., 1991; Романов В. В. Юридическая психо
логия. М., 1998. 
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ристик человека, всегда важно выяснять характер взаимоотноше
ний преступника и потерпевшего, причем не ограничиваясь 
только ситуацией совершения преступления. Нередки случаи, 
когда между ними существовал затяжной конфликт. И только 
зная о нем, можно понять мотивацию преступления. Так, ранее 
судимый А. постоянно издевался над соседями-братьями: пуб
лично их унижал, заставлял оказывать ему разного рода услуги 
(сбегать за водкой и т. п.). Если братья ему отказывали, он их из
бивал, даже угрожал им убийством. Стал терроризировать девуш
ку, за которой ухаживал старший брат, пытался ее изнасиловать. 
Обращения в милицию положительных результатов не дали. То
гда старший брат приобрел охотничье ружье и, выждав удобный 
момент, убил А. Непосредственная ситуация убийства выглядела 
вполне бесконфликтно: А., будучи в нетрезвом состоянии, сидел 
во дворе на скамейке и пел лагерные песни. 

Поведение жертвы преступления весьма значимо, и не слу
чайно с 70-х гг. XX в. большое значение уделяется проблеме вик-
тимологии — учению о жертве преступления1. Криминологиче
ские исследования показывают, что нередко жертвами преступ
лений являются лица, имеющие аналогичные с преступником 
характеристики (тоже ранее судимые или алкоголики и т. п.). 
И тогда проблема виктимности практически может быть рас
смотрена в плоскости конфликтов внутри криминальной или де
морализованной среды2. Но есть и другие жертвы: они характе
ризуются положительно, однако не готовы к встрече с преступ
никами, проявляют определенную беспечность (оставляют им на 
хранение вещи, соглашаются пойти к ним в гости и т. п.). Все 
эти вопросы требуют всестороннего выяснения. 

Кроме того, преступное поведение подлежит рассмотрению не 
только в рамках взаимоотношений преступника и конкретного по
терпевшего, но и как итог более широкого конфликта преступника 
со средой. Нередки случаи, когда побои причиняются лицам, с ко
торыми преступник не конфликтовал ранее и даже не был знаком. 
Например, в одном из городов на центральной улице Л., повстре
чавшись с иностранным гражданином, нанес ему несколько уда
ров, порвал на нем одежду. Выяснилось, что ранее они никогда не 
были знакомы, Л. даже не знал, что потерпевший — иностранец. 

1 См.: Потерпевший от преступления. Владивосток, 1974; Франк Л. В. 
Потерпевшие от преступления. Душанбе, 1977; Виктимологическис про
блемы борьбы с преступностью. Иркутск, 1982. 

2 См.: Алимов С, Б., Вагонова Е. А. Предкриминальпыс конфликты — 
единое поле уголовно-правового и криминологического реагирования // 
Методологические проблемы уголовно-правового регулирования обще
ственных отношений. М., 1989. 
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Дело в том, что Л. длительное время пьянствовал, на этой почве у 
него были конфликты в семье и на работе. Накануне конфликтная 
ситуация резко обострилась: во-первых, вечером жена объявила, 
что разводится с ним, и выставила его из дома. Он переночевал в 
помещении магазина, где работал грузчиком. Во-вторых, утром 
опохмелился, и директор магазина объявила ему об увольнении. 
Л. шел по улице злой, невыспавшийся, «помятый» и увидел иду
щего навстречу ему хорошо одетого и, как ему показалось, вполне 
благополучного человека. Решил выместить на нем свою злобу. 

С точки зрения изложенного некорректными выглядят те об
винительные заключения и приговоры, в которых описывается 
только непосредственная ситуация причинения побоев или ли
шения человека жизни и не отражаются все содержание кон
фликта, предшествовавшего избиению или убийству, а также по
ведение преступника после совершения уголовно наказуемого 
деяния (например, как он поступил с похищенным). 

Границы криминологического анализа преступления, как правило, 
шире уголовно-правового. 

Во-первых, стадии мотивации и принятия решения могут 
включать такие поступки, которые уголовным законом не расце
ниваются как приготовление к совершению преступления, но 
они криминологически значимы — могут свидетельствовать о 
поисках криминального решения проблемы. Так, лицо, ориенти
рованное на совершение крупного хищения, заранее подыскива
ет себе подходящий объект, устраивается туда на работу, изучает 
всю систему охраны и контроля. И только через какое-то время 
начинает создавать дополнительные условия для облегчения хи
щения. Хищение же совершает в удобный момент. 

Во-вторых, при криминологическом исследовании изучается 
посткриминальное поведение, имеющее отношение к реализации 
преступного решения. Анализируются социальные последствия 
деяния как для самого виновного, так и для среды. Кроме того, 
учитываются и такие моменты, как укрепление антиобществен
ной ориентации, приобретение криминальных навыков, наруше
ние нормального функционирования какой-то организации, соз
дание условий для продолжения преступной деятельности. 

Строго говоря, в криминологическом смысле посткриминаль
ное поведение — это этап преступного поведения. Но тогда пре
ступное поведение рассматривается как более широкое понятие, 
чем преступление в уголовно-правовом смысле1. 

1 В ч. I ст. 29 УК РФ записано, что «преступление считается окон
ченным, если в совершенном лицом деянии содержатся все признаки 
состава преступления, предусмотренного настоящим Кодексом». 
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§ 3. Организованное преступление 
и организованная преступная деятельность 

Определенную специфику имеют так называемые организо
ванные преступления. Слово «организовать» произошло от грече
ского organon и французского organiser. Греческое слово букваль
но означает «орудие, инструмент», а французский термин пере
водится на русский язык как «устроить, соединить в одно целое, 
упорядочить что-либо, придать чему-либо планомерность». 
В русском языке, как указывал, например, С. И. Ожегов, слово 
«организованный» означало или «планомерный, отличающийся 
строгим порядком, единством», или «дисциплинированный, дей
ствующий точно и планомерно». 

Организованное преступление — запланированное, «устроенное» 
или заранее продуманное, предумышленное, как говорилось в доре
волюционном российском законодательстве1. 

Такое преступление может совершаться как отдельным чело
веком, так и коллективным субъектом (группой, бандой и т. п.). 
На этапе принятия решения продумывается план совершения 
преступления. Если преступление совершается несколькими ли
цами, между ними заранее распределяются роли: один соучастник 
может подыскивать объект преступного посягательства, другой — 
обеспечивать необходимые средства, орудия преступления, тре
тий — транспорт, чтобы быстро скрыться с места преступления и 
вывезти похищенное, четвертый — безопасность участников пре
ступления, пятый — реализацию добытого преступным путем, ле
гализацию преступных доходов. При криминологическом анализе 
важно выяснять, каков был план распределения ролей, как фак
тически они были распределены во время совершения преступле
ния, причины рассогласования плана и реальных действий. 

Существует определенная логика развития организованных 
преступлений. В ее основе лежат изменения мотивации, логика 
самого криминального и посткриминального поведения. Напри
мер, совершение крупного хищения, во-первых, сопровождается 
проблемами реализации похищенного и необходимостью нахо
дить его сбытчиков и приобретателей; во-вторых, установление 
каналов сбыта создает соблазн совершения новых хищений и по
становку цели получения постоянного источника преступного 

' В соответствии с Уложением о наказаниях уголовных и исправи
тельных (1845 г.) прямой умысел подразделялся на умысел с заранее об
думанным намерением и умысел внезапный, когда «деяние учинено хотя 
и с намерением, по по внезапному побуждению, без предумышлепия» 
(ст. 4). Заранее обдуманный умысел должен был наказываться строже. 
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Фрагменты схемы механизма организованной 
преступной деятельности 

Преступление-1 

дохода. Последнее служит мотивом совершения новых хищений, 
за которые предусмотрены самые суровые меры наказания. 
В этих условиях расхитители уже не останавливаются перед при
менением подкупа или насилия в отношении свидетелей хище
ния или сотрудников контролирующих и правоохранительных 
органов, иногда журналистов, а также иных лиц. Так организо
ванное преступление перерастает в организованную преступную 
деятельность. 

Организованная преступная деятельность — система взаимосвя
занных организованных преступных деяний какого-либо субъек
та (одного человека или группы лиц). 

По-гречески слово systema буквально означает «целое, состав
ленное из частей». То есть отдельные преступления в преступной 
деятельности — это ее составные органические части и, естест
венно, каждая из них — не просто преступление, а организован
ное преступление. Нередко субъекты организованной преступной 
деятельности совершают спонтанные преступные деяния, кото
рые нельзя считать элементами такой деятельности. Например, 
во время кутежа по случаю удачного совершения актов вымога-
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тельства затевается ссора и оскорбленный ее участник наносит 
телесные повреждения тому, кто его оскорбил, возможно, даже 
своему соучастнику по организованной преступной деятельно
сти. Здесь имеет место совокупность преступлений, но не их сис
тема. 

Как и всякая схема, приведенная носит весьма неполный ха
рактер, но она отражает, во-первых, взаимосвязь нескольких 
преступлений, во-вторых, то обстоятельство, что последующие 
преступления могут зарождаться и на этапе мотивации, и на дру
гих этапах первого либо последующих преступлений. 

Логика развития организованной преступной деятельности 
приводит к тому, что субъектом преступления становится не од
но лицо, а «коллективный субъект» по криминологической тер
минологии. Например, группа лиц, действующих по единому 
плану, слаженно и организованно. В таком случае усилия разных 
ее членов взаимно дополняют друг друга. Именно такого рода 
коллективная преступная деятельность лежит в основе организо
ванной преступности, о чем подробнее говорится далее. 

Глава 4. Преступность как объект 
криминологического изучения 

§ 1. Преступления и преступность. § 2. Преступность 
как системно-структурное явление. § 3. Преступность как социальное 

явление и его характеристики 

§ 1. Преступления и преступность 

Понятие «преступность» чаще всего употребляется в тех слу
чаях, когда речь идет о множестве преступлений, об их опреде
ленной статистической совокупности. 

«Преступность — это относительно массовое, исторически из
менчивое социальное, имеющее уголовно-правовой характер, яв
ление классового общества, слагающееся из всей совокупности 
преступлений, совершаемых в соответствующем государстве в 
определенный период времени», — писала Н. Ф. Кузнецова в 
конце 60-х гг.1 

Отвлечемся пока от других признаков преступности, называе
мых автором, и заметим, что определение начинается с указания 

' Кузнецова Н. Ф. Преступление и преступность. М., 1969. С. 173. Это 
была одна из первых фундаментальных работ о преступности. 



Глава 4. Преступность как объект криминологического изучения 69 

на массовый характер, а заканчивается упоминанием о конкрет
ной совокупности преступлений. 

Это, казалось бы, наиболее простой и понятный подход к оп
ределению преступности. Действительно, преступность наиболее 
очевидно проявляет себя через массу преступлений. Здесь под
черкивается такой отличительный признак преступности по 
сравнению с отдельным преступлением, как массовость. Одно из 
значений слова «масса» — множество, большое число чего-либо. 
Как правило, о массе говорят, когда число каких-то явлений 
подлежит статистическому анализу, при котором выявляются оп
ределенные статистические закономерности. 

Планомерный и систематический учет массовых обществен
ных явлений осуществляется на основе рекомендаций науки ста
тистики. Эта наука изучает массовые общественные явления и 
складывающиеся в них количественные закономерности в нераз
рывной связи с качественной стороной, дает количественное вы
ражение закономерностей развития явления. 

Вот почему, когда речь идет о преступности просто как о мно
жестве, массе преступлений, внимание акцентируется на стати
стическом анализе данных о ней. Исследуются, как отмечается в 
учебной литературе по криминологии, состояние, структура, ди
намика преступности. И если обратиться к первым определениям 
преступности после возрождения криминологии в стране, то 
можно увидеть, что фактически они отражали понятие преступ
ности именно как массового явления. «Преступность включает в 
себя всю совокупность конкретных преступлений, совершенных в 
определенный период времени в данном обществе, но не являет
ся простой суммой этих преступлений», — указывалось в первом 
советском учебнике криминологии. А далее выделялись состоя
ние, структура, динамика преступности. Одновременно подчер
кивалось, что преступность — социальное явление. Характерно, 
что в этом учебнике изложению вопроса о преступности уделя
лось крайне мало места. Ей был посвящен только небольшой па
раграф с названием «Преступность и ее причины»1. 

Указанный подход длительное время прослеживался в отече
ственных учебниках2, да и за рубежом его используют немало ав-

1 См.: Криминология. М., 1966. С. 55—57. 
2 Даже через двадцать и более лет в определении преступности вновь 

отмечалось, что она — явление, включающее в себя совокупность всех 
преступлений, совершаемых в данном обществе и в данный период, и 
характеризующееся количественными (динамика, состояние) и качест
венными (структура, характер) показателями (см.: Курс советской кри
минологии. Т. 1.С. 138). 
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торов. Немецкий ученый Г. Й. Шнайдер пишет, что «измерение 
преступности сводится к тому, что все индивидуальные факты 
криминогенного поведения, совершающиеся в определенном 
географическом пространстве и в определенный промежуток вре
мени, делят на отрезки (и участки), в рамках которых подсчиты
вают случаи преступлений или лиц, подозреваемых в преступле
нии (так осуществляется официальная уголовная статистика)»1. 
В германском Справочнике по криминологии для практикующих 
юристов вообще не дается понятие «преступность», но разъясня
ются более частные: преступность несовершеннолетних, преступ
ность иностранцев и другие. При этом фактически речь идет о 
соответствующих преступлениях во множественном числе2. 

Многие зарубежные авторы в учебниках по криминологии во
обще не останавливались на понятии преступности, а изложение 
темы начинали с вопросов об ее измерении и оценке3. Даже одно 
время высказывалась точка зрения, что анализ преступности ле
жит за пределами криминологии. Имелся в виду статистический 
анализ4. 

Однако изучение преступлений в массе, как и любых других явле
ний, показывает, что именно в массе они обнаруживают немало 
новых свойств. Отмечается определенное строгое соотношение ме
жду разными преступлениями, видами преступности. Например, 
при снижении числа выявляемых и регистрируемых фактов лег
ких телесных повреждений, истязаний, побоев, преступлений, 
связанных с ношением оружия, увеличивается число тяжких пре
ступлений против жизни и здоровья. 

Связь преступности и преступлений стали трактовать как 
связь общего и отдельного. Общее, как известно, не повторяет 
характеристики отдельного. Здесь уместна такая аналогия: капля 
воды имеет свойственные ей характеристики. При слиянии мно
гих капель возникают ручейки, реки, моря, океаны. Если взять 

1 Шнайдер Г. Й. Криминология. С. 102. 
2 См.: Криминология. Словарь-справочник. Criminologie Lexicon. 

С. 244-255. 
3 См.: Фокс В. Введение в криминологию; Уэда Каи. Преступность и 

криминология в современной Японии; Холыст Б. Криминология. Ос
новные проблемы. 

4 «Феноменология не является элементом предмета криминологии, 
хотя последняя и должна заниматься феноменологией», — писали в нача
ле 70-х гг. немецкие ученые Э. Бухгольц, Дж. Лекшас и Р. Хартман в кни
ге «Социалистическая криминология» (М., 1975. С. 34), имея в виду под 
«феноменологией» структуру, динамику, а также формы проявления пре
ступлений. Позднее авторы изменили эту точку зрения, и в учебнике кри
минологии, изданном в 80-х гг., такого утверждения уже не содержится. 
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каплю воды из океана, ее можно анализировать саму по себе в 
аспекте выявления указанных характеристик. Но в океане суще
ствуют явления, не свойственные капле воды: отливы и приливы, 
штормы, течения и т. п. То же самое происходит и в преступно
сти. Преступность характеризуется новыми качественными ха
рактеристиками. 

За множеством преступлений просматриваются и устойчивость 
преступного поведения (рецидив), и организованность (групповое 
совершение преступлений), и общественная опасность уже массы 
преступлений, выражающаяся в том числе в определенном соот
ношении преступлений разной тяжести. 

При диалектическом рассмотрении проблемы соотношения 
преступления и преступности как общего и отдельного (единич
ного) можно изменить угол зрения и поставить следующий во
прос: если мы соглашаемся с тем, что преступления — это кон
кретизированные проявления преступности1, то правомочно ли 
утверждение, что преступность представляет собой только множе
ство преступлений? И только ли преступления служат проявле
ниями преступности? Другими словами, надо продолжать искать 
ответ на вопрос, что же все-таки представляет собой преступ
ность, что стоит за отдельными преступлениями и преступной 
деятельностью конкретных субъектов. 

Во-первых, преступность нам является не только в виде фактов 
преступных деяний. В настоящее время статистический учет пре
ступности осуществляется не только по фактам преступлений, но 
и по лицам. Это следует учитывать2, поскольку нельзя разрывать 
деяния и деятелей — субъектов деяний. Преступность проявляет 
себя и в наличии организованных преступных формирований 
(групп, банд, преступных организаций), и в появлении жертв 
преступлений, и в материальном ущербе. Мы судим о ней и по 

1 «Для криминологии преступление — это индивидуализированное 
(конкретизированное) проявление преступности, подчиняющееся диалек
тике единичного — особенного — общего. Преступление можно считать 
формой проявления преступности, но здесь форма весьма содержатель
на...» — пишет В. В. Панкратов (см.: Долгова А. И., Коробейников Б. В., 
Кудрявцев В. #., Панкратов В. В. Понятия советской криминологии. М., 
1985. С. 25). 

2 См.: Соколов Д. И. К понятию преступности и се состояния // Ста
новление и развитие советского уголовного законодательства. Волгоград, 
1973. С. ПО; Забрянский Г. И. Методика статистического изучения пре
ступности. Краснодар, 1976. С. 8; Коган В. М. Социальные свойства пре
ступности. М., 1977. С. 37; Стручков И. А. Преступность как социальное 
явление. Л., 1979. С. 14; Долгова А. И. Социалыю-психологичсскис ас
пекты преступности несовершеннолетних. С. 36. 
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ряду факторов, которые называются «последствиями преступно
сти». 

Академик В. Н. Кудрявцев высказал мысль, что преступность 
включает всю совокупность совершенных преступлений и насту
пивших общественно опасных результатов1. 

Во-вторых, речь идет не просто о множестве преступлений, не 
связанных друг с другом, а о сложной системе, в которой имеют 
значение и характеристики связей. Если иметь в виду упоминав
шуюся аналогию «океан — множество капель воды», то нельзя 
забывать, что «ливень — тоже множество капель воды», но раз
ные системные связи и характеристики капель воды рождают ка
чественно разные целостные явления. 

Криминологические исследования указывали на то, что между 
различными преступными актами существуют многообразные 
взаимосвязи. Они бывают очевидны уже при анализе преступной 
деятельности, которая рассматривалась ранее. 

Поэтому в 60—70-е гг. отечественные криминологи стали под
черкивать, что преступность — это совокупность преступлений, а 
не простое их множество. Однако это оказалось недостаточным, 
так как связь многих преступлений осуществлялась через субъек
та преступления (один человек совершал несколько преступле
ний, а одно преступление совершалось несколькими субъекта
ми). Тогда возникло утверждение, что преступность — это слож
ная совокупность преступлений и их субъектов. 

В конце 70—80-х гг. в криминологии все более стал утвер
ждаться взгляд, согласно которому преступность носит систем
но-структурный характер, в определениях преступности отмеча
лось, что преступность — сложная совокупность, целостная со
вокупность преступлений, а не простая их арифметическая 
сумма. В этой совокупности преступления определенным обра
зом взаимосвязаны. Позднее стало использоваться и другое, бо
лее точное понятие — «система преступлений»: «Преступность — 
это не механическое множество, а целостная совокупность, сис
тема преступлений. Она имеет определенные системные свойст
ва, т. е. устойчивые взаимозависимости преступлений внутри це
лостности и между ней и другими социальными явлениями»2. 

1 См.: Кудрявцев В. Н. Причины правонарушений. М., 1976. 
2 Криминология / Под ред. Н. Ф. Кузнецовой и Г. М. Миньковского. 

М., 1994. С. 63. Правда, встречается и другое утверждение: что преступ
ность представляет собой целостную совокупность множества преступ
лений (см.: Четвериков В. В., Четвериков В. С. Криминология. М., 1997. 
С. 7). 
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Утверждения о наличии системных зависимостей внутри пре
ступности, между преступностью и обществом основаны на ре
зультатах проводившихся криминологических исследований. 
Сейчас уже этот взгляд можно считать признанным, хотя поня
тие «система» подчас употребляется наряду с понятиями «сово
купность», «сумма»1. 

Существует также точка зрения, согласно которой преступ
ность обладает только определенными признаками системы: ей 
присущи устойчивость и повторяемость, но одновременно так
же — элементы стихийности, отсутствие в большинстве случаев 
связи между отдельными преступлениями; изменение преступно
сти происходит не вследствие саморазвития, что свойственно сис
темам, а в результате воздействия внешних для нее обстоятельств2. 
Полемизируя с данной позицией, авторы учебника «Криминоло
гия» из Красноярска отмечают, что, во-первых, преступность в це
лом обнаруживает статистическую закономерность, состоящую в 
повторяемости, устойчивой зависимости ее показателей от при
чин и условий; во-вторых, в значительном числе случаев между 
преступлениями существует взаимосвязь; в-третьих, преступность 
как система обладает значительной самостоятельностью по отно
шению к породившим ее причинам; в-четвертых, преступность 
обладает совокупностью системообразующих факторов, структу
рой3. 

§ 2. Преступность как системно-структурное явление 

Вопрос о системно-структурном характере какого-либо объек
та возникает тогда, когда необходимо выяснить, как изменение 
данного объекта взаимосвязано с изменением более общего це-

1 В учебниках по криминологии Московской юридической академии 
отмечается, что «преступность — отрицательное социально-правовое яв
ление, существующее в человеческом обществе, имеющее свои законо
мерности, количественные и качественные характеристики, влекущие 
негативные для общества, людей последствия и требующие специфиче
ских и общественных мер контроля за ней». Здесь нет ни слова о сис
темно-структурном характере преступности, как, впрочем, и о совокуп
ности преступлений. Данное определение не выделяет особенности пре
ступности как отрицательного явления (см.: Криминология / Под ред. 
В. Н. Кудрявцева и В. Е. Эминова. М., 1995. С. 22; 1997. С. 23). 

2 См.: Бородин С. В. Борьба с преступностью: теоретическая модель 
комплексной программы. М., 1990. С. 40—41. 

3 См.: Прозументов Л. М., Шеслер А. В. Криминология. Общая часть. 
Красноярск, 1997. С. 43-45. 
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лого, в которое он входит как часть, и как изменение одной час
ти целого связано с изменением других частей. 

Эта задача неизбежно возникает и перед криминологами, ко
торые изучают преступность в органическом единстве с общест
вом, как сложное явление, исследуют взаимосвязи разных ее ви
дов. 

Попытки обоснования преступности как специфического сис
темно-структурного образования предпринимались рядом кри
минологов, но они к этому шли разными путями: одни авторы 
считают, что при системном подходе в исследовании этого явле
ния речь должна идти о взаимосвязи, взаимообусловленности 
преступности и ее причин1; по мнению других авторов — о взаи
мосвязи преступлений и лиц, их совершающих2; третьи указыва
ют на взаимосвязь разных подструктур (элементов) преступно
сти. Так, Г. А. Аванесов, С. Е. Вицин отмечают, что для данного 
явления характерен комплекс взаимосвязанных элементов. Эле
ментами признаются и отдельные преступления, и виды преступ
ности. По отношению к последней они выступают в качестве 
подсистем3. 

Именно в результате того, что преступность представляет со
бой определенную систему взаимосвязанных элементов, она облада
ет относительной самостоятельностыо, такими качественными 
характеристиками, которые не свойственны отдельным ее элемен
там. Как раз потому, пишет ученый из Казахстана У. С. Джеке-
баев, преступность имеет свою историю, логику развития4. 

Криминологические исследования фиксируют закономерные взаи
мосвязи разных элементов преступности, подтверждают ее способ
ность «приспосабливаться» к изменениям среды и даже «приспосаб
ливать» среду для своего выживания и развития. В новых условиях 
видоизменяются формы ее проявления, наблюдается и обратное 
влияние преступности на общество. 

Серьезное обсуждение проблемы системного характера преступ
ности предполагает решение вопроса о критериях выделения разных 
ее элементов и типах их взаимосвязи. 

Выделяют два вида систем. Во-первых, четко отграниченные 
от среды, наличие которых специально обосновывать нет необхо-

1 См.: Кудрявцев В. II. Причины правонарушений. С. 55; Волоши
на Л. А. О системном подходе к изучению сущности преступности // Во
просы борьбы с преступностью. Вып. 15. М., 1972. С. 15. 

2 См.: Стручков II. А. Преступность как социальное явление. С. 14. 
3 См.: Аванесов Г. А. Криминология и социальная профилактика. М., 

1980. 
4 См.: Джекебаев У. С. Преступность как криминологическая про

блема. Алма-Ата, 1974. С. 105. 
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димости (живые существа, организация). Уже в начале исследо
вания эти системы выглядят как некий целостный объект во 
множестве своих проявлений. Во-вторых, существуют системы, 
требующие построения определенной их модели на основе по
стулирования и последующего исследования определенной сово
купности связей выделенных элементов (подструктур). 

Преступность не относится к первому типу систем, и ее це
лостный характер далеко не очевиден. Больше того, как уже от
мечалось, в криминологической литературе встречаются утвер
ждения, что преступность представляет собой чуть ли не конг
ломерат абсолютно различных явлений, не связанных друг с 
другом. 

Обоснование системного характера преступности базирует
ся на: 

а) признании преступности в качестве специфической под
системы общества как элемента более общей системы — общест
ва в целом; 

б) обосновании определенной целостности преступности как 
целого, отдельных ее элементов на основе выделения единого 
критерия качества; 

в) выделении конкретных элементов (подструктур) преступно
сти, находящихся между собой во взаимосвязи, взаимообуслов
ленности, которые и задают новые качественные характеристики 
всей преступности в целом, отличающие ее от отдельных элемен
тов. 

Одно из требований к системе — «наличие по крайней мере 
одной большой системы, объемлющей данную»1. Применительно 
к преступности большой системой признается общество. Пре
ступность — явление, существующее в обществе и тесно связан
ное с ним. Это всеми криминологами признается бесспорным. 
Следовательно, не может вызывать сомнений и то, что преступ
ность во всех своих проявлениях, разные ее виды и элементы 
взаимосвязаны между собой уже хотя бы через общество как еди
ный, общий детерминант преступности. 

Криминологические исследования 80-х гг. указывали на еди
ную линию детерминации региональной социальной средой, ка
залось бы, таких разных преступлений, как кражи, изнасилова
ния, убийства, выпуск недоброкачественной продукции, припис
ки и искажения отчетности. В одном из городов Урала основным 
работодателем являлось крупное промышленное предприятие. 
В конце 70-х гг. ему было дано задание в короткий срок на одну 

Управление, информация, интеллект. М., 1976. С. 101. 
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треть нарастить объемы производства. При этом необходимых 
средств для решения социальных проблем предприятию не выде
лили. Для выполнения указанной производственной задачи тре
бовался приток работников из других регионов. Однако пригла
шение квалифицированных специалистов было связано с практи
чески непреодолимыми трудностями: квартиры им предоставить 
не могли, снабжение продуктами и товарами региона оказалось 
более чем скромным, организация досуга также, приезжие могли 
рассчитывать только на койки в общежитиях. В результате в реги
он стали приглашаться выпускники профессионально-техниче
ских и других учебных заведений; социальные неудачники из дру
гих регионов, имевшие конфликты в семье, на производстве в ре
зультате пьянства, прогулов и т. п.; лица, отбывшие наказание, 
которых нигде не ждали. Прибывшие не обеспечили интенсив
ную и качественную работу, но требовали «выводить» им опреде
ленный уровень зарплаты. Это оказалось связанным и с припис
ками, и с выпуском некачественной продукции. Выводившиеся 
из-под учета при приписках материальные средства растрачива
лись, похищались. Одновременно в общежитиях создалась ситуа
ция пьянства, крайне аморального поведения, криминальных 
конфликтов. Бал правили не молодые выпускники учебных заве
дений, а ранее судимые лица и так называемые социальные не
удачники. Молодых людей вовлекали в пьянство, азартные игры, 
прививали им криминальные навыки. В отношении тех, кто за
нимал самостоятельную позицию, нередко совершались насиль
ственные преступления. В городе участились кражи, изнасилова
ния, разбои и грабежи. 

Исследователи корыстной и насильственной преступности 
несовершеннолетних и взрослых лиц нередко обнаруживают од
ни и те же социально-экономические, социально-психологиче
ские факторы, порождающие указанные виды преступности. На
званные факторы определяют своеобразие форм преступного по
ведения в разных взаимосвязях при неодинаковом механизме 
воздействия. В указанных случаях можно говорить по крайней 
мере о функциональных зависимостях, связи состояний. Функ
циональная зависимость отражает объективное соответствие, па
раллелизм в сосуществовании и изменчивости двух факторов. 
Связь состояний характеризуется тем, что одно состояние како
го-то явления в данный момент при определенных условиях не
обходимо определяет состояние этого явления в другой момент. 
Так, состояние преступности взрослых, особенно рецидивной, 
зависит от предшествующего состояния преступности несовер
шеннолетних. 
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Преступность подлежит рассмотрению и как часть такой бо
лее общей для нее системы (но менее общей, чем общество в целом), 
как негативные социальные отклонения. Эти отклонения многооб
разны: теневая или параллельная экономика, теневая юстиция, 
пьянство, наркомания, проституция и т. п. 

Авторы сборника «Социальные отклонения» говорят о соци
альных отклонениях вообще, но точнее было бы в связи с пре
ступностью говорить о негативных или отрицательных социаль
ных отклонениях от условной нормы, т. е. со знаком «минус». Су
ществуют и отклонения от этой нормы со знаком «плюс». Это, 
например, особо героическое поведение, случаи самопожертвова
ния во имя спасения жизни другого человека, защиты особо важ
ных общественных интересов. Если человек не вынесет ребенка 
из огня, жертвуя своей жизнью, его никто не станет укорять. Но 
если он погибает, но спасает ребенка, этот поступок оценивается 
как необычный, особо героический и альтруистический. 

В указанной работе отмечается взаимосвязь преступности, па
разитизма, алкоголизма, наркотизма, самоубийств, аморального 
поведения, бюрократизма: «Прежде всего напомним о двух прин
ципиальных основаниях взаимосвязи социальных отклонений 
разных видов. Первое — общность некоторых причин этих явле
ний, второе — сходство ряда признаков личности их носителей. 
При всех различиях между социальными отклонениями их еди
ная антиобщественная природа обусловливает взаимное влияние, 
зависимость, соединение различных видов социальных отклоне
ний в единый негативный социальный процесс. Внутренняя 
структура этого процесса существенно зависит от изменения 
внешних социальных условий»1. 

Однако, признавая такую взаимосвязь, надо видеть и специ
фику различных форм социальных отклонений. В том числе от
личие преступности от иных форм. Оно состоит в наибольшей 
степени общественной опасности и объявлении об этой общест
венной опасности государством. Государство делает это путем 
введения уголовно-правового запрета на совершение определен
ного круга деяний и установления за его нарушение самой стро
гой, уголовной, ответственности. 

В литературе можно встретить утверждения, что речь идет о 
формальном критерии: оценка какого-либо деяния в качестве 
преступления преходяща, ибо сегодня такое деяние признано 
преступным, завтра — нет. 

Социальные отклонения. М., 1989. С. 242. 
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Однако есть все основания не согласиться с такой постанов
кой вопроса. Оценка деяния в качестве крайне общественно 
опасного вовсе не произвольна, она всегда бывает социально 
обусловлена, привязана к определенным условиям места и вре
мени. Дело в том, что меняется ситуация, и в новых условиях это 
деяние может перестать быть крайне общественно опасным. На
пример, спекуляция отличалась крайней опасностью в условиях 
господства государственной собственности, фиксированных цен 
и дефицита высококачественных товаров. Скупая эти товары по 
низким ценам в государственной торговле, спекулянты (по об
разному выражению, «мародеры торговли») заставляли людей 
платить за них многократно больше и ограничивали доступ опре
деленных групп граждан к приобретению таких товаров. В усло
виях рынка спекуляция не имеет столь пагубных последствий, 
хотя в Италии и ряде других государств с рыночной или, точнее, 
смешанной экономикой установлена уголовная ответственность 
за подобные действия. 

Вообще же перечень преступлений не так уж и разнообразен в 
разных государствах и в разные исторические периоды. Посяга
тельства на жизнь и здоровье, честь и достоинство людей, уста
новленный в государстве конституционный строй, обществен
ный порядок, порядок осуществления служебных обязанностей, 
экономической деятельности, различные формы завладения чу
жой собственностью помимо воли собственника — эти деяния во 
многом исчерпывают содержание уголовных законов. Другое де
ло, что каждый из видов этих посягательств конкретизируется в 
ряде статей УК. При криминологических исследованиях выде
лялся всегда так называемый массив сопоставимых преступле
ний, нормы закона о которых не менялись и соответственно ста
тистические данные о них были сопоставимы. Этот массив вклю
чал все деяния, охваченные 16 статьями УК РСФСР, но на них 
приходилось от 56% всех зарегистрированных преступлений в 
1980 г. до почти 70% в 1990 г.1 

Когда говорится о специфике преступности, следует учиты
вать и то, что она является результатом сознательного нарушения 

' В данный сопоставимый массив входили умышленные убийства с 
покушениями, умышленные тяжкие телесные повреждения, изнасилова
ния, злостное и особо злостное хулиганство, кражи, грабежи, разбои, 
мошенничество, взяточничество, хищения путем присвоения, растраты 
или злоупотребления служебным положением, спекуляция, обман поку
пателей и заказчиков. Начиная с 1991 г. уголовно-правовые нормы, ка
сающиеся этих деяний, стали резко меняться, и прежний сопоставимый 
массив окончательно перестал быть таковым с принятием нового 
УК РФ. 
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массой граждан самого строгого запрета, влекущего уголовное 
наказание. Охрана нормы уголовным законом придает ей новое 
качество. Соответственно новое качество приобретает нарушение 
этой нормы. 

Сама уголовная наказуемость означает, что речь идет только о 
виновном нарушении уголовного запрета в условиях, которые 
допускали иные варианты поведения. Крайняя необходимость и 
необходимая оборона, как известно, устраняют криминальный 
характер деяния. 

Таким образом, наиболее общим критерием качества дли всех 
преступных проявлений может служить следующее: социально обу
словленное, но в то же время виновное нарушение уголовно-правово
го запрета, представляющее собой наивысшую степень обществен
ной опасности по сравнению с иными негативными социальными 
отклонениями. 

Схематично место преступности в ряду социальных отклоне
ний можно отразить следующим образом: 

Другими словами, преступность находится на пике отрица
тельных социальных отклонений. Криминологические исследо
вания показывают, что более чем в 90% случаев совершения 
умышленных тяжких преступлений виновный ранее характеризо
вался иными отрицательными отклонениями в поведении. Быва
ют скачки от нормы или положительного поведения к преступле
нию, но в исключительных ситуациях либо при особых состоя
ниях виновного лица (аффект и тому подобное). 

Определенная целостность, системность преступности как 
специфического социального явления просматривается и при 
выделении ее подструктур, анализе взаимосвязи между ними. 
Причем такое выделение можно продолжать, так как каждый 
элемент также поддается расчленению. 

Вообще вопрос о критериях выделения разных подструктур 
(элементов) преступности требует особого обсуждения. Но один 
из подходов, практически никем не оспариваемый, заключается 
в следующем: криминология изучает преступность с позиции вы
явления ее происхождения и организации борьбы с ней, а потому 
допустимо применение генетического критерия — особенности 
порождения видов преступности. 

Пре
ступ
ность 

Иные отри
цательные 
социальные 
отклонения 

Норма (отра
женная в пра
ве, морали 
общества и т. д.) 

Сверхполо
жительное, 
примерное 
поведение 

Добро
детель
ный 
героизм 
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Преступность рассматривается в качестве продукта взаимо
действия определенных типов среды и типов личности. На осно
ве ведущей стороны в этом взаимодействии можно выделить две 
крупные подструктуры преступности: 

1) устойчивую, в происхождении которой ведущую роль игра
ют личностные характеристики: человек преодолевает препятст
вия, создает удобные для совершения преступлений условия, ак
тивно использует их; 

2) ситуативную, генезис которой определяется более сильным 
влиянием среды, чем личностных характеристик, сложной ситуа
цией преступного поведения. 

Такое разграничение основано на том, что социальные влия
ния способны запечатлеваться в личностных характеристиках и 
надолго определять поведение человека. Разумеется, он меняется 
в изменяющихся условиях. Поэтому можно было бы говорить об 
относительной устойчивости преступного поведения какого-то 
лица. Однако в какой-то определенный период допустимо назы
вать устойчивой преступность, определяемую в основном уже 
сформированными в обществе характеристиками человека. Си
туативная преступность быстрее и непосредственнее реагирует на 
изменение социальных условий, ситуацию. Роль личностных де
формаций преступников в ее генезисе незначительна, как быва
ют незначительны и эти деформации. 

В свою очередь в каждом из этих двух видов преступности то
же можно выделить по две подструктуры: 

1) в устойчивой преступности — предумышленную (включаю
щую в том числе организованную, профессиональную) и актуаль
но-установочную^ (характеризующуюся мгновенным избранием 
лицом преступного варианта поведения в подходящей ситуации); 

2) в ситуативной преступности — виктимно-ситуативную (ха
рактеризующуюся очевидно неблагоприятной ситуацией совер
шения преступления, а также определенной виной преступника в 
создании или попадании в такую ситуацию) и случайно-ситуа
тивную (когда сложная ситуация совершения преступления соз
далась помимо лица, совершившего преступление, и была для 
него неожиданной, непривычной). 

В предумышленной преступности отмечается продуманное ис
пользование социальных условий, планирование преступной дея
тельности, при необходимости — создание благоприятной для 

1 Термин «актуально-установочная преступность» употребляется в 
связи с понятием «актуальная установка», введенным Д. Н. Узнадзе (см.: 
Узнадзе Д. Н. Экспериментальные основы психологии установки. Тбили
си, 1971. С. 192-193). 
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нарушения уголовно-правового запрета обстановки, постоянный 
учет происходящих изменений, в том числе в состоянии социаль
ного контроля, включая борьбу с преступностью. Выбор преступ
ного варианта поведения оценивается субъектом как наиболее 
выгодный для него в соответствующих условиях. При этом тща
тельно взвешивается возможный баланс приобретений и потерь. 
Здесь особенно велика роль личности. 

Актуально-установочная преступность порождается под ре
шающим влиянием актуальной установки, когда определенный 
социальный тип личности с негативно деформированными по
требностями, интересами или не соответствующими закону пред
ставлениями о средствах их обеспечения оказывается в ситуации 
возможного удовлетворения этих потребностей и интересов. Здесь, 
как правило, отмечается так называемый свернутый механизм пре
ступного поведения, оно осуществляется без продуманного плана 
и выбора вариантов поведения. Личность раскручивается, как пру
жина, в ситуации возможного удовлетворения ее потребностей и 
интересов, предельно обнажает свои уже сформированные уста
новки. Следует подчеркнуть, что ситуация здесь не такова, чтобы 
определять однозначно поведение в качестве преступного. Это, на
пример, случай, когда у стоящего впереди в автобусе мужчины ви
ден высовывающийся из кармана бумажник. Здесь не надо созда
вать или приспосабливать какие-то условия. Но, чтобы преступно 
завладеть бумажником, необходимо существенное искажение по-
требностно-мотивационной и нравственно-правовой характери
стик личности. 

В основе проявления ситуативной преступности лежит сама 
ситуация, в которой человек должен выбрать определенный ва
риант поведения и выбирает преступный. Такая ситуация мо
жет: 

а) быть непосредственно криминальной, когда потерпевшей сто
роной выступает фактически лицо, совершающее в данный мо
мент преступление, и речь идет о преступном реагировании на 
преступление; 

б) носить опосредованно или отдаленно криминальный характер, 
отражать отдаленные, косвенные последствия преступности 
(в условиях разгула преступности и всеобщего страха перед ней 
убийство гражданина, вошедшего поздно вечером на дачу с 
просьбой указать дорогу, в результате ошибочного принятия его 
за преступника); 

в) носить общий неблагоприятный характер: распространение 
пьянства, наркомании, безработицы, бездомности, коррупции 
и т. п. 
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В виктимно-ситуативной преступности роль ситуации опреде
ляющая, однако все-таки дает себя знать и деформация некото
рых личностных характеристик преступников, в результате чего 
последние втягиваются в конфликт, попадают в проблемные по
ложения. Так, в компании, распивающей спиртные напитки в 
значительном количестве, нередко возникают ссоры, конфликты. 
В таком конфликте, драке нередко только случай решает, кто 
станет жертвой, а кто виновным. 

В случайно-ситуативной преступности определяющей (почти 
полностью) является неожиданно возникшая ситуация, к кото
рой личность не была подготовлена всем своим предшествую
щим развитием, а потому не смогла быстро найти правомерный 
вариант решения конфликта. Пример: водитель, находясь за ру
лем, внезапно оказывается в сложной дорожной ситуации, соз
данной по вине иных правонарушителей, не успевает сориенти
роваться и избрать нужный вариант действия, в результате чего 
сбивает человека, и тот умирает. Конечно, здесь может выяс
ниться, что у лица, совершившего наезд, невысока степень про
фессионализма, медленная реакция на внезапно возникающие 
неблагоприятные ситуации, недостаточная предусмотрительность 
в отношении их и т. п. Однако личностные качества здесь могут 
быть такими же, как у других водителей автомашин, которые ни
когда не оказывались в подобной сложной дорожной обстановке 
и не совершали наездов. 

Выделение указанных подструктур в принципе возможно как 
в умышленной, так и в неосторожной преступности, но в послед
ней нет предумышленной, но есть актуально-установочная, если 
иметь в виду отношение субъекта к норме, нарушение которой 
повлекло общественно опасные последствия1. 

В процессе выборочных исследований, проведенных Научно-
исследовательским институтом проблем укрепления законности 
и правопорядка, было выявлено количественное соотношение 
выделенных видов преступности на основе разработанной систе
мы критериев. Расчеты2 показали, что в выборочно изученной в 

1 Данный вывод основан на результатах исследований А. Л. Кононо
ва, А. И. Коробсева, В. И. Жулсва и других авторов. Среди преступни
ков, совершающих деяния по неосторожности, всегда выделяется группа 
лиц, характеризующихся безответственным отношением к правилам 
предосторожности и готовых в подходящей ситуации пренебречь этими 
правилами. В основном такие лица встречаются среди преступников, со
вершающих неосторожные преступления по легкомыслию (ранее, по УК 
РСФСР, — по самонадеянности). 

2 Расчеты производили Р. А. Рысков, Е. М. Юцкова, А. К. Ермилова, 
А. И. Долгова. 
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разных регионах умышленной преступности соотношение устой
чивой и ситуативной выглядит как 6 : 1 . Доля предумышленной 
преступности в общей зарегистрированной колебалась в пределах 
50—70%. Доля случайно-ситуативной преступности в обшей ко
лебалась от 0,6 до 2%. Эти данные касаются только выявленной 
и зарегистрированной преступности. Есть основания полагать, 
что в латентной (скрытой) части преступности доля устойчивой, 
особенно предумышленной, еще выше. 

Чтобы обосновать системно-структурный характер преступ
ности, необходимо не только выделить отдельные подструктуры 
(элементы), но и выявить объективные связи между ними. Объ
ективная связь определяется как такое отношение между пред
метами и их свойствами, которое (в силу их взаимодействия) 
ведет к тому, что изменение одних сопровождается изменением 
других. 

Основой взаимосвязи выделенных подструктур преступности 
является сама преступная деятельность в ее развитии: при опре
деленных условиях один вид преступности порождает другой 
(другие) или влияет на них. Например, при просчетах борьбы с 
преступностью часть населения отвечает на эскалацию преступ
ности либо противодействием ей, но в преступных формах, либо 
приспособлением к ней. Противодействие проявляется, напри
мер, в физической расправе с некоторыми преступниками (при 
задержании их на месте преступления и т. п.). Что касается при
способления, то это, например, преступные сделки со взяточни
ками, расхитителями. 

Таким образом, изменение ситуативной преступности взаимо
связано с изменением устойчивой преступности. Преступность 
нарастает, ее характеристики меняются к худшему в тех случаях, 
когда на пути перерастания ситуативной преступности в устой
чивую не ставится надежных преград, а преступная деятельность 
оценивается в конкретных условиях как выгодная. В свою оче
редь, это оказывает деморализующее действие на общественную 
психологию, создает проблемы в экономике, политике, социаль
ной сфере и тем самым порождает новое состояние ситуативной 
преступности. 

Устойчивая преступность находится с ситуативной в сложной 
взаимосвязи хотя бы за счет одних и тех же субъектов: чаще на 
проблемные, конфликтные ситуации, создаваемые в результате 
преступной деятельности, отвечают уголовно наказуемым пове
дением лица, уже ранее совершавшие преступления, члены кри
минальных группировок — те, кто относительно легко переходит 
границу уголовного запрета. 
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Наблюдается непосредственная связь предумышленной пре
ступности с актуально-установочной: 

а) глубоко укоренившиеся антиобщественные ориентации, 
дающие себя знать в подходящей ситуации, могут быть следстви
ем предшествующего предумышленного преступного поведения 
(у профессионального вора-карманника, например) и приобрете
ния специфических стереотипов поведения; 

б) актуально-установочная преступная деятельность может 
приводить со временем к осознанному оправданию криминаль
ных способов поведения в определенных ситуациях, перерастать 
в предумышленную преступную деятельность; 

в) предумышленная преступная деятельность способна созда
вать «удобные» для совершения различных преступлений ситуа
ции, используемые в процессе совершения актуально-установоч
ных преступлений. 

Расширение актуально-установочной преступности может 
свидетельствовать о расширении предумышленной преступности 
и поля деятельности ее субъектов. Примером может служить за
владение ценным имуществом из плохо охраняемых помещений, 
занимаемых крупными экономическими преступниками, взяточ
никами. 

И предумышленная, и актуально-установочная преступность 
бывают связаны с виктимно-ситуативной теснее, чем последняя 
со случайно-ситуативной преступностью. 

В порождении случайно-ситуативной преступности значи
тельной бывает роль неподготовленности личности к использова
нию правомерного варианта поведения в особо сложных обстоя
тельствах, в том числе вызываемых преступностью и иными со
циальными отклонениями. 

Такая неподготовленность может проявиться и в условиях про
счетов борьбы с преступностью, когда у некоторых лиц формиру
ется неверие в возможность быстро и эффективно защитить нару
шенные права законными средствами, а вслед за этим появляется 
и стремление обойти закон. В качестве иллюстрации можно при
вести данные о нарастании при увеличении количества умышлен
ных убийств — убийств при превышении пределов необходимой 
обороны, а также совершенных в состоянии аффекта. Общее чис
ло наиболее опасных умышленных убийств выросло в 1986— 
1999 гг. в России в 3,3 раза, убийств в состоянии аффекта — 
в 2,8 раза, при превышении пределов необходимой обороны — 
в 4 раза (табл. 1). 

В целом взаимосвязь выделенных выше четырех подструктур 
преступности базируется на их общей детерминации обществом. 



Таблица 1 
Динамика числа разных видов зарегистрированных убийств в России в 1986—2004 гг. 

Зарегистрирован
ные убийства 

Умышленные 
(с покушения
ми), совершен
ные при отяг
чающих об
стоятельствах 

Умышленные, 
совершенные в 
состоянии 
сильного ду
шевного вол
нения (аффек
та) 

Совершенные 
при превыше
нии пределов 
необходимой 
обороны 

1986 г. 1990 г. 1991 г. 

ст. 102-103 УК РСФСР 

9242 15 123 15 797 

ст. 104 УК РСФСР 

195 443 426 

ст. 105 УК РСФСР 

142 364 410 

1993 г. 

28 546 

625 

593 

1996 г. 1997 г. 

ст. 105 УК РФ 

28 900 28 467 

ст. 107 УК РФ 

506 598 

ст. 108 УК РФ* 

453 434 

2000 г. 

31 052 

546 

630 

2001 г. 

32 792 

588 

624 

2002 г. 

31 579 

502 

612 

2003 г. 

30 959 

476 

690 

2004 г. 

31 553 

347 

656 

* В ст. 37 УК РФ о необходимой обороне были внесены существенные изменения Федеральным законом от 14 марта 
2002 г. № 29-ФЗ «О внесении изменения в статью 37 Уголовного кодекса Российской Федерации». Эти изменения направлены 
на расширение прав обороняющегося лица. Кроме того, Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162-ФЗ «О внесении 
изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» введена ч. 21 ст. 37, в которой говорится: «Не являются 
превышением пределов необходимой обороны действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности по
сягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности нападения». 
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Однако помимо опосредованных обществом взаимосвязей разные 
подструктуры бывают связаны между собой и непосредственно. 

Схему связей указанных подструктур можно представить сле
дующим образом: 

Схема взаимосвязей подструктур (элементов) преступности 

Из схемы видно, что наряду с опосредованными обществом 
взаимосвязями подструктур имеются и непосредственные. Пожа
луй, только связи случайно-ситуативной преступности с другими 
бывают чаще опосредованы общими социальными условиями. 

Именно непосредственные взаимосвязи, взаимодействия разных 
подструктур, элементов преступности обусловливают существова
ние преступности как относительно самостоятельного, специфиче
ского социального явления, системное качество преступности. 

Вот почему бывают обречены на неудачу попытки изолиро
ванного воздействия на отдельные виды преступности. Борьба с 
преступностью должна носить системный характер, соответст
вующий характеру преступности. В истории отечественной борь
бы с преступностью были периоды укрепления охраны общест
венного порядка (на улицах, площадях, в парках). Через некото
рое время увеличивалось число хулиганских проявлений, драк в 
общежитиях, на квартирах. Воздействие не касалось субъектов, 
ориентированных на криминальные стандарты поведения. 

Поскольку преступность — это социальная система, ей присущи 
характеристики именно такой системы: целенаправленность, от
крытость, самодетерминация и развитие при просчетах борьбы с 
преступностью. 

О Б Щ Е С Т В О 

Актуально -
установочная 
преступность 

Предумыш
ленная 

преступность 

Виктимно-
ситуативная 

преступность 

Случайно-
ситуативная 

преступность 
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Специфическая целенаправленность в преступности может про
являться либо в достижении общественно опасных, противоправ
ных целей (насыщение региона наркотиками и т. п.), либо в дос
тижении в общем-то не запрещаемых правом целей, но общест
венно опасными, противоправными средствами (обогащение 
путем вымогательства, отстаивание своей чести путем умышлен
ного убийства лица, нанесшего оскорбление). 

В социальных взаимодействиях преступность выступает как 
открытая, а не жесткая система. Она адаптируется к условиям 
среды, готова к изменениям, правда, в определенных пределах. В це
лом же преступность саморазвивается и самодетерминируется как 
самоуправляемая система. 

Криминологами отмечается эффект самовоспроизводства пре
ступности за счет сохранения, приспособления к изменившимся 
обстоятельствам; наступления на общество путем непосредствен
ного «криминального заражения» части населения, использова
ния преступниками механизмов прямого инструктирования, вну
шения, подражания. Это наиболее отчетливо проявляется в во
влечении части несовершеннолетних и молодых людей в 
преступную деятельность. Одновременно нередко идет более ши
рокая пропаганда криминальной психологии, создание облика 
умышленного преступника в виде своеобразного Робин Гуда. 

Преступность в своем противостоянии обществу образует 
своеобразную систему самозащиты. Учет, знание такой системы 
важны с точки зрения эффективной борьбы с преступностью. 

Возникает вопрос: что именно в самой преступности обеспе
чивает восприятие новой информации и задает направленность 
ее изменений? Исследования показывают, что ведущая роль 
здесь принадлежит предумышленной преступности, а в ней про
фессиональной и организованной. Именно с ними связано тща
тельное изучение преступниками социальных условий под кри
минальным углом зрения, воздействие на них, а не простое их 
использование. 

Предумышленная преступность не только выступает движу
щим звеном развития всей системы преступности, но и по-раз
ному захватывает иные подсистемы. 

Таким образом, тенденции преступности, направленность ее 
изменений и более широкого воздействия на общество следует 
изучать, анализируя в первую очередь характеристики преду
мышленной преступности, а в ней — организованной и профес
сиональной. Впрочем, эти два вида преступности тесно взаимо
связаны, поскольку профессиональные преступники всегда стре
мились к сотрудничеству в различных формах, создавая 
различные организованные формирования. 
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§ 3. Преступность как социальное явление 
и его характеристики 

При рассмотрении характеристик преступности как относи
тельно самостоятельного явления видно, что это целостное явле
ние и наиболее общественно опасное. В то же время преступ
ность — только одно из общественных явлений. Существуя и 
функционируя в обществе, она пронизывает различные его сфе
ры, разные общественные отношения. 

С этой точки зрения преступность — социальное явление в 
широком значении слова «социальный» (общество — социум). 

Преступность — социальное явление не только онтологиче
ски, но и гносеологически. Она порождается условиями общест
венной жизни. Этот тезис на первый взгляд не кажется бесспор
ным. Особенно в свете теорий о прирожденном преступнике и 
ряда постулатов клинической криминологии. Его оспаривание 
было весьма энергичным в 70-х гг. Ряд генетиков и криминоло
гов поставили вопрос о необходимости учета новых достижений 
науки генетики, в частности ряда прирожденных характеристик 
людей, которые практически однозначно определяют их поведе
ние, в том числе и общественно опасное. Подробнее эта дискус
сия будет освещена в главах о преступнике. Здесь лишь следует 
напомнить, что преступность — это такое общественно опасное 
социальное явление, которое получает правовую оценку. Государст
во в уголовном законе определяет, что именно считается престу
плением. 

Преступление — это всегда виновное деяние вменяемого 
субъекта, достигшего определенного возраста, в котором он мо
жет осознавать значение своих поступков и руководить ими. 

Если поведение человека однозначно определяется как нега
тивно отклоняющееся от установленных норм или непредсказуе
мое, причем определяется его врожденными или приобретенны
ми психофизиологическими особенностями, нельзя считать, что 
этот человек может руководить своими поступками и отдавать 
себе отчет в своих действиях. Статья 21 УК РФ гласит: «Не под
лежит уголовной ответственности лицо, которое во время совер
шения общественно опасного деяния находилось в состоянии 
невменяемости, то есть не могло отдавать себе отчета в своих 
действиях или руководить ими вследствие хронической душев
ной болезни, временного расстройства душевной деятельности, 
слабоумия или иного болезненного состояния. К такому лицу по 
назначению суда могут быть применены принудительные меры 
медицинского характера». Таким образом, к преступности такие 
случаи отношения не имеют. 
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С этой точки зрения преступность представляет собой массо
вое виновное нарушение уголовно-правовых запретов, предусмот
ренных Уголовным кодексом, причем вменяемыми лицами, дос
тигшими определенного возраста. Нельзя смешивать убийства в 
уголовно-правовом смысле и лишение человека жизни психиче
ски больными лицами, действующими в состоянии невменяемо
сти, а также малолетними детьми. 

Преступность — не просто социальное, она и социально-пси
хологическое явление, так как не существует вне людей и их по
ведения, деятельности. Преступность — это не просто массовое 
общественно опасное поведение людей, но виновное поведение в 
условиях, когда нарушение уголовно-правового запрета не быва
ет вынужденным, то есть происходит не в условиях необходимой 
обороны, крайней необходимости. Факты лишения жизни право
нарушителей при необходимой обороне — это не убийства, и они 
не входят в статистику преступности. 

Какова же социальная сущность преступности? Ранее приво
дившиеся определения не отвечают на этот вопрос, так как они 
давали эмпирическое понятие. Преступность является исследова
телю в виде отдельных преступлений, а также определенного их 
множества. Преступления имеют свои отличительные черты, от
граничивающие их от других явлений. Выделение сходного в этих 
преступлениях фактически имеет место в рамках состава преступ
ления. Поэтому и совокупность преступлений наделялась при 
формулировании эмпирического понятия теми же качествами, 
что и сходное, общее во всех преступлениях: каждое преступле
ние — общественно опасное деяние, преступность — обществен
но опасное явление; преступление обладает признаком уголовной 
противоправности, преступность — уголовно-правовое явление; 
состав преступления включает субъекта, объективную сторону 
и т. п., преступность — это единство преступных деяний лиц, их 
совершивших. Варианты такого эмпирического понятия излага
ются во многих учебниках криминологии и в других работах. 

Однако вслед за формулированием эмпирического понятия долж
но следовать создание теоретического понятия. Это было блестяще 
сделано Ф. Энгельсом в уже упоминавшейся работе «Положение 
рабочего класса в Англии». При изучении реальной, конкретной 
действительности, в том числе совершаемых преступлений, усло
вий жизнедеятельности тех, кто их совершал, как писал Ф. Эн
гельс, он «искал большее, чем одно абстрактное знание предме
та», а потому исследовал «различные официальные и неофици
альные документы», наблюдал повседневную жизнь рабочих, 
беседовал с ними. Поэтому работа получилась весьма глубокой, и 
в ней есть рассуждение, в котором прямо прослеживается скачок 



90 Раздел II. Преступность и ее изучение 

к выделению объективного аналога различных преступлений, а 
затем к формулированию теоретического понятия преступности: 
«Здесь сообщается о краже, о нападении на полицию, о присуж
дении к уплате алиментов отца внебрачного ребенка, подкинуто
го родителями, об отравлении мужа женой. Об аналогичных про
исшествиях сообщают все английские газеты. В Англии социаль
ная война находится в полном разгаре. Каждый стоит за себя и 
борется за себя против всех остальных, и вопрос о том, должен ли 
он причинять вред всем остальным... решается для него исключи
тельно эгоистическим расчетом: что для него выгоднее... Одним 
словом, каждый видит в другом врага, которого он должен уда
лить со своего пути, или в лучшем случае средство, которое он 
может использовать для своих целей»'. 

Итак, объективный аналог каждого преступления — борьба за 
себя против всех остальных на основе эгоистического расчета: 
что выгоднее. На основе данных о множестве таких проявлений 
Ф. Энгельс говорит уже о «социальной войне». Причем этот вид 
«социальной войны» он выделяет, называя его «крайним прояв
лением неуважения к порядку» и показывая, что в его основе ле
жит чисто эгоистический расчет. 

Первый признак преступности (крайнее проявление неуважения 
к порядку) отделяет ее от иных форм негативно отклоняющегося 
поведения, второй (чисто эгоистический расчет) — от революцион
ной борьбы, идеалами которой является улучшение условий социаль
ной жизни народа. 

Такое массовое крайнее неуважение к порядку, сочетающееся 
с чисто эгоистическим расчетом и не останавливающееся ни пе
ред чем, формируется в обществе. И вопрос о том, как происхо
дит данный процесс в обществе, — это вопрос о причинах пре
ступности. При поисках ответа на него приходится выяснять, по
чему значительная часть населения решает свои проблемы с 
нарушением уголовно-правового запрета, хотя данные проблемы 
в их преобладающей части не оцениваются как антиобществен
ные, противоправные. 

Подводя итоги, можно отметить, что преступность является 
продуктом общества, пронизывает различные его сферы и общест
венные отношения. В то же время она обладает собственными спе
цифическими характеристиками и закономерностями развития как 
относительно самостоятельное целостное явление. 

Характеристики преступности, во-первых, синхронно не из
меняются с происходящими в обществе изменениями, во-вто
рых, автоматически не повторяют такие изменения даже через 

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 2. С. 364. 
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определенный период. Новые характеристики всегда являются 
результатом взаимодействия преступности с обществом и пре
ломления влияния последнего через собственные специфические 
характеристики преступности. 

В преступности выделяются две группы характеристик: внеш
ние, показывающие, как она функционирует в обществе, поража
ет те или иные его структуры, и внутренние. 

К группе внешних характеристик относятся: общая распро
страненность, мотивация, социальная направленность, общест
венная опасность, социально-территориальная, социально-груп
повая, социально-отраслевая, социально-объектная распростра
ненность. 

К группе внутренних характеристик — устойчивость, актив
ность, организованность. 

Подробнее о них говорится в следующей главе. 

Глава 5. Изучение преступности 

§ 1. Задачи изучения преступности. § 2. Познание и оценка 
при изучении преступности. § 3. Источники информации о преступности 

и се показатели. § 4. Коэффициенты преступности и се структура. 
§ 5. Изучение преступности в динамике. § 6. Изучение преступности 

в социальном контексте. § 7. Изучение внешних и внутренних 
характеристик преступности. § 8. Изучение латентности преступности 

§ 1. Задачи изучения преступности 

Информационно-аналитическое обеспечение деятельности по 
борьбе с преступностью — исходный, необходимый ее элемент. 
Надо знать, что такое преступность, чтобы четко осознавать, с 
чем конкретно предстоит борьба. 

Общими задачами анализа преступности в криминологии явля
ется выявление ее закономерностей с тем, чтобы перейти к анали
зу закономерностей ее детерминации, причинности, определить 
закономерности ее подверженности различным воздействиям и 
соответственно правильно построить борьбу с преступностью в 
конкретных условиях места (государства, региона государства) и 
времени. 

При криминологическом изучении преступности выявляются: 
степень ее общей распространенности и общественной опас

ности в конкретных условиях места и времени в целях оценки ее 
состояния и тенденций, определения направлений борьбы с пре
ступностью; 
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социальные характеристики преступности, указывающие на 
особенности ее порождения и функционирования (мотивация, 
социальная направленность, социально-групповая, социально-
отраслевая, социально-территориальная распространенность), в 
целях разработки конкретных предупредительных мер; 

собственные, внутренние характеристики преступности (ус
тойчивость, активность, организованность) в целях совершенст
вования правоохранительной деятельности и мер предупрежде
ния рецидива преступлений, усиления организованных начал в 
преступности. 

Анализ информационно-статистического характера оказыва
ется недостаточным для выявления причин преступности, выра
ботки обоснованных рекомендаций по борьбе с ней. Это проис
ходит потому, что в статистике отражается далеко не вся пре
ступность, даже просто не все множество преступлений (не 
говоря уже о лицах, их совершающих, потерпевших и т. д.). Су
ществует латентная, скрытая ее часть. 

По-латински latens (latentis) — скрытый, внешне не проявляю
щийся. Латентной частью преступности, или иногда для кратко
сти латентной преступностью, называют то множество преступ
лений, которое не отражено в статистике. 

Одна из важных задач изучения — это выявление не статисти
ческой преступности (статистической ее картины), а преступно
сти фактической. 

Анализ преступности должен быть подчинен выявлению ее 
реальных качественных и количественных характеристик в их 
диалектической взаимосвязи. 

Содержание качества включает, во-первых, определенность 
явления, выражающуюся в его границах, пространственно-вре
менных свойствах. С этой точки зрения необходимо изучение 
распространенности преступности, ее изменений во времени. Во-
вторых — определенную системность преступности, характери
зующуюся разными ее элементами, структурой, их устойчивостью 
и изменчивостью и т. п. Поэтому важно исследование структуры 
преступности, взаимосвязей различных преступлений и их субъ
ектов, о чем говорилось в гл. 4 «Преступность как объект крими
нологического изучения» настоящего учебника. Все это требует 
применения комплекса методов, в том числе изучения уголовных 
дел и иных материалов, проведения опросов, осуществления на
блюдения, использования математических методов, а также моде
лирования и т. д. Разумеется, уголовная статистика при этом ос
тается важным источником информации и при ее содержатель
ном анализе можно получить даже определенные данные о 
латентности преступности. 
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Количество — это пространственно-временное свойство явле
ния (величина в пространстве, длительность существования, тем
пы прироста и т. п.). 

В процессе анализа учитываются те закономерности преступ
ности и ее изменений, которые уже выявлены криминологами и 
описаны в литературе. Это позволяет точнее оценивать особен
ности преступности в конкретных условиях, своевременно выяв
лять новые тенденции и специфические соотношения разных ее 
структурных элементов. Далее будут показаны особенности от
дельных видов преступности несовершеннолетних, женщин и др. 

§ 2. Познание и оценка при изучении преступности 

Изучение, анализ преступности представляют собой единство 
познания и оценки. 

В процессе познания исследователь получает фактические дан
ные о преступности, как бы ее фотографию. Правда, речь идет о 
специфической фотографии, отраженной в системе показателей 
(общее количество преступлений, число выявленных преступни
ков, число потерпевших и т. д.). 

Оценка означает соотнесение новых сведений с прежними 
знаниями, представлениями, гипотезами. Здесь существенны це
ли анализа преступности и соответственно цели оценки1. 

При решении вопроса, возросла или увеличилась преступ
ность в течение определенного периода, данные за изучаемый 
период сравниваются с данными за предыдущий, и в этом случае 
возникает ряд задач. Например, с каким периодом можно и не
обходимо производить сравнение, сопоставимы ли данные о пре
ступности за два периода и другие, не повлияло ли на динамику 
преступности изменение закона2. 

1 В литературе отмечается: «В то время, как познание представляет 
собой отражение предметов, явлений объективного мира в понятиях, 
оценка предполагает взаимное сравнение познанных, общественно зна
чимых объектов или же их сравнение с нашими субъективными взгляда
ми и представлениями о том, что ценно...» (см.: Брожик В. Марксист
ская теория оценки. М., 1982. С. 71). 

2 Например, после введения в действие нового УК РФ общее годовое 
снижение в 1997 г. числа зарегистрированных преступлений составило 
227 770. При этом только абсолютная декриминализация могла дать 
снижение более чем на 70 000 преступлений. В то же время криминали
зация новых деяний меньше сказалась в этот год па статистике: по 
16 новым статьям гл. 22 «Преступления в сфере экономической деятель
ности» УК РФ было суммарно зарегистрировано всего 922 преступле
ния. 
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Или может быть поставлена иная задача: установить различия 
преступности в разных государствах или субъектах Федерации. 
Тогда сравнивается преступность разных государств или субъек
тов Федерации. Если необходимо оценить эффективность при
нимавшихся мер по борьбе с преступностью, то вычленяется 
группа преступлений, по предупреждению, пресечению которых 
принимались меры, и соответственно исследуются изменения их 
количественных и качественных характеристик, на которые 
должно было осуществляться скорректированное воздействие. 

На основании оценки, таким образом, делаются выводы о 
правильности прежних представлений, вносятся коррективы в 
планы мероприятий по предупреждению преступности. 

Данные о преступности всегда сопоставляются с потребностя
ми того, кто делает анализ, с тем, какие цели он при этом пре
следует и какую информацию желает получить. Если речь идет о 
повышении эффективности предупреждения преступности, то в 
первую очередь анализируются те ее характеристики, которые от
ражают особенности порождения преступности социальной сре
дой. В то же время данные о наиболее распространенных спосо
бах совершения преступлений приобретают особое значение в 
процессе совершенствования деятельности по раскрытию престу
плений. 

Вообще познание и оценку можно разграничить разве что только 
в абстракции. На практике они диалектически взаимосвязаны. 
Нельзя давать оценку преступности без предварительного полу
чения ее «фотографии», то есть ее познания, и практически не
возможно ее познавать, действуя бесцельно, не имея никаких ги
потез и задач. Даже перед фотографом ставят задачу создать при
влекательный облик фотографируемого или зафиксировать его в 
состоянии задумчивости, какой-то деятельности и т. п. 

Содержание оценки преступности (криминологическая, кри
миналистическая, публицистическая и т. п.) задает цель позна
ния, его направленность, определяет границы изучения. В то же 
время сама оценка зависит от результатов познания на предшест
вующих этапах, его полноты и всесторонности. 

Основанием оценки положения дел с преступностью при 
сравнении разных регионов или преступности разных периодов 
служит комплекс характеристик преступности, а не только дан
ные о ее распространенности. 

Преступность анализируется одновременно с ее последствиями. 
При этом принимаются во внимание следующие наиболее яв

ные: 
число жертв преступления; 
размер материального ущерба, включая и упущенную выгоду; 
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криминальная пораженность различных социальных групп 
(удельный вес среди них лиц, совершающих и совершавших пре
ступления); 

социальная запущенность определенной части населения 
(распространение наркотизма в разных его проявлениях; прости
туции; безнадзорности и беспризорности, в том числе детей из 
семей преступников, теневой экономики, теневой юстиции, а 
также иных негативных социальных отклонений, с которыми 
взаимосвязана преступность); 

криминальная пораженность разных сфер жизнедеятельности 
(например, отмечалось, что в период реформ в России 55% капи
тала в экономике и 80% голосующих акций перешло в руки пре
ступных кланов. По сведениям самих бизнесменов, от 30 до 50% 
предпринимателей непосредственно работают на преступные 
формирования1; 

степень криминального влияния на государственные структу
ры и институты гражданского общества, на право, использование 
последних в интересах преступной деятельности (например, мно
гие разоблаченные организованные преступные формирования 
действовали под прикрытием работников правоохранительных 
органов различного ранга; лидеры преступной среды проникают 
в высшие эшелоны власти)2; 

расшатывание цивилизованной, защищаемой правом ценно
стно-нормативной системы общества, распространение преступ
ной идеологии и психологии; 

снижение активности населения в противостоянии преступ
ности и приспосабливание к ней определенного числа физиче
ских, юридических лиц; 

преступное реагирование на совершение преступлений — от
стаивание законных интересов и прав с нарушением уголовного 
запрета. 

В литературе делались неоднократные попытки ввести какой-
то один общий количественный показатель как универсальный 
критерий оценки положения дел. Авторы полагали, что это име
ло бы значение при сравнительной оценке преступности в раз
ных регионах и в разные периоды. 

' См.: Разинкин В. С. Организованная преступность в период реформ 
в России // Организованная преступность-3. С. 84. 

2 См.: Конное А. И. Некоторые тенденции развития организованной 
преступной деятельности в Российской Федерации // Организованная 
преступность-3. С. 60—74; Организованная прсступпость-4; Преступ
ность и власть. М., 2000; Коррупция и борьба с пей. 
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Однако, если исходить из того, что и в регионах с наиболее 
благоприятной криминальной ситуацией необходимо дальнейшее 
совершенствование борьбы с преступностью, что преступность — 
сложное, многообразное явление, целесообразно не «усреднять» 
данные о ней, а учитывать особенности комплекса качественных 
и количественных характеристик преступности. При исследова
ниях, например, оказывалось, что за сравнительно благополуч
ными общими показателями числа зарегистрированных преступ
лений в ряде регионов скрывалась очень высокая экономическая 
преступность, но ниже, чем в других регионах, была преступ
ность, связанная с пьянством. За счет этого общая криминальная 
картина данного региона выглядела предпочтительнее в сравне
нии с другими. 

Конечной целью анализа преступности является совершенство
вание борьбы с ней на основе выделения основных ее направле
ний, четкого формулирования целей тех или иных акций, состав
ления программ их обеспечения, совершенствования предупре
дительной и правоохранительной деятельности. Соответственно 
и изучение преступности в этом случае носит многоаспектный 
характер. 

Нельзя отождествлять оценку преступности и оценку деятель
ности правоохранительных органов по борьбе с преступностью. Со
стояние и изменение преступности определяются в значительной 
мере общими социальными условиями, не зависящими от право
охранительных органов. Поэтому увеличение преступности нельзя 
автоматически оценивать как ослабление деятельности правоох
ранительных органов по борьбе с ней. Соответственно и снижение 
преступности — это далеко не всегда успех только правоохрани
тельных органов. Требуется всесторонний углубленный анализ 
причин изменений криминальной ситуации. В то же время харак
теристики преступности, разумеется, подлежат учету при анализе 
работы органов прокуратуры, суда, внутренних дел и других пра
воохранительных органов. На преступность деятельность этих ор
ганов, несомненно, оказывает влияние. Что такое, например, не
раскрытое преступление? Это нахождение преступника на свободе 
и нередко совершение им серии новых преступлений. 

При изучении преступности важно находить не только наибо
лее распространенные характеристики, не только сходное в пре
ступности разных регионов, представителей разных социальных 
групп, разных видов преступности, но учитывать и различия, 
особенности, для того чтобы дифференцированно, с учетом этих 
особенностей обеспечивать практическую деятельность. 

Следует также обращать внимание на единичное, неповторимое 
и затем выяснять его природу. Неповторимое может быть случай-
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ным результатом стечения обстоятельств, и тогда при анализе 
преступности как массового явления им можно пренебречь. Но 
не исключено другое: это неповторимое и неожиданное служит 
проявлением какой-то новой, нарождающейся тенденции. Если 
даже в исследуемый период в регионе было совершено какое-то 
одно преступление, не совсем обычное по мотивации, объекту 
посягательства, способу преступной деятельности, его надо тща
тельно проанализировать. Это позволит вовремя заметить новые 
явления в преступности и принять меры к пресечению нежела
тельных изменений. 

В ином случае такие изменения будут проявляться все отчетли
вее и к противостоянию с ними не удастся вовремя подготовиться. 
Криминологи на рубеже 70—80-х гг. в результате конкретных ис
следований сделали вывод о нарастании организованной преступ
ности в стране. Они обнаружили высокоорганизованные преступ
ные формирования и новую криминальную специальность — ор
ганизатор преступной деятельности в широких масштабах с 
использованием государственных структур. Однако этой оценке 
одни государственные деятели вообще не придали должного зна
чения, другие посчитали ее преувеличением. Никаких адекватных 
мер соответственно принято не было. Затем последовало бурное 
развитие организованной преступности в стране, сопровождаемое 
доказыванием частью криминологов факта ее существования. 

Анализ преступности должен носить перспективный характер, 
другими словами, не сводиться только к фиксации ее прошлых 
состояний, но и давать основания для прогноза. Прогнозирова
ние необходимо для программирования борьбы с преступностью. 

Итак, важно обеспечивать целенаправленность аналитической 
деятельности, правильно определять ее задачи, формулировать 
исходные гипотезы, желательно не одну, задавать этому анализу 
определенный программный характер и сохранять готовность к 
получению новых, порой неожиданных, непрограммируемых 
данных. 

§ 3. Источники информации о преступности и ее показатели 

В процессе изучения преступности важен правильный отбор 
источников информации и показателей преступности. 

Источниками информации о преступности являются: 
а) статистические отчеты: 
МВД, прокуратуры, других правоохранительных органов, в 

том числе о зарегистрированных преступлениях (форма № 1 
МВД РФ); отчет о лицах, совершивших преступления (фор-
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ма № 2 МВД РФ), а также форма № 1г МВД РФ, содержащая 
сведения о зарегистрированных преступлениях и выявленных 
преступниках в разрезе всех статей УК; формы № 1а, № 1р, № 3, 
№5 МВД РФ, а также ряд иных; 

судов и органов юстиции, в том числе отчет о работе судов 
(форма № 1 МЮ РФ); отчет о числе привлеченных к уголовной 
ответственности и мерах уголовного наказания (форма № 10 
МЮ); отчет о составе осужденных, месте совершения преступле
ния (форма № 11 МЮ); отчет об осужденных, совершивших пре
ступление в несовершеннолетнем возрасте (форма № 12 МЮ), 
при необходимости — другие формы судебной статистики1; 

б) статистические карточки первичного учета, в том числе от
ражающие сведения о преступлении, о совершившем его лице, о 
подсудимом. В этих карточках содержится гораздо больше дан
ных, чем в статистических отчетах. Хотя эти отчеты составляются 
на основании карточек первичного учета, в некоторых статисти
ческих формах содержится примерно 30% информации карточек. 

Все данные карточек первичного учета вводятся в банк данных 
информационных центров министерств и управлений внутренних 
дел субъектов Федерации. Соответственно при изучении преступ
ности можно по специальным программам анализировать непо
средственные данные карточек. Это дает возможность сопоставлять 
разные показатели одной или нескольких карточек применительно 
к выделяемому конкретному объекту исследования. Например, при 
анализе краж можно выяснить, что и откуда похищалось, находи
лись ли соответствующие объекты под охраной, какой именно; 

в) показатели социально-экономической, социально-демографи
ческой и другой статистики. Например, для исчисления коэффи
циентов преступности требуются сведения о численности населе
ния, в том числе разного возраста; 

г) данные об иных правонарушениях, пьянстве, алкоголизме, нар
комании и т. п. Они содержатся в материалах как государствен
ной статистики, так и ведомственной (МВД РФ, МЮ РФ и т. п.); 

д) материалы обобщения уголовных дел, материалов и заявлений 
о преступлениях. Уголовные дела, материалы, заявления изучают
ся в сплошном либо выборочном порядке. Сплошное исследова
ние проводится, когда число дел невелико. При выборочном изу
чении дел определяется сначала количество всех дел, а затем ре
шается вопрос об объеме выборки. Во всех случаях изученное 
число дел должно обеспечивать представительность (репрезента-

' См.: Методика анализа преступности. М., 1986; Методика изучения 
территориальных различий преступности и их причин; Криминальная 
ситуация на рубеже веков в России. 



Глава 5. Изучение преступности 99 

тивность) исследования. Это требует прежде всего квотной вы
борки, воспроизводящей структуру преступности с учетом доли 
каждого вида преступлений в общем числе зарегистрированных. 
Для точного расчета выборки полезно привлекать специалистов 
по использованию выборочных методов исследования1; 

е) результаты изучения общественной психологии, правового соз
нания, общественного мнения о преступности и борьбе с ней; 

ж) данные опросов осужденных в сравнении с результатами оп
росов лиц из контрольной группы; 

з) результаты наблюдений криминологов; 
и) результаты экспериментов, если они проводились. 
Учет преступности основывается на регистрации конкретных ее 

проявлений: фактов совершенных преступлений; лиц, совершив
ших эти преступления; жертв преступлений и сумм материально
го ущерба, причиненного преступлениями организованных пре
ступных формирований. Однако современная статистика эти 
данные отражает крайне неполно. 

Первый показатель — число совершенных преступлений — в 
принципе не может быть полностью отражен в статистике хотя 
бы уже потому, что многие преступления совершаются в условиях 
неочевидности и немало преступников разрабатывают специаль
ные меры по сокрытию следов преступлений, не все потерпевшие 
сообщают о посягательствах на них, существуют просчеты в опе
ративно-розыскной и контрразведывательной, контролирующей 
деятельности. 

Таким образом, число зарегистрированных преступлений 
(форма № 1 МВД РФ) — это число далеко не всех совершенных 
преступлений. Снижение числа преступлений (в форме № 1) мо
жет отражать и фактическое снижение преступности, и изменение 
нормы закона, практики борьбы с ней, практики ее регистрации2. 

1 Наиболее полно вопрос об использовании выборочного метода в 
криминологии изложен в работе В. В. Лунесва «Выборочный метод в 
криминологии» (М., 1988). 

2 На положительную динамику зарегистрированной преступности в 
1996 г. повлияла в том числе декриминализация ряда деяний в новом 
Уголовном кодексе России. После принятия УК РФ во втором полуго
дии 1996 г. правоохранительные органы учитывали перспективу уголов
ного преследования таких деяний. Например, общее число зарегистри
рованных государственных преступлений составило около 1700, из них 
более 400 приходится на контрабанду, которая дскриминализировапа в 
части некрупного размера. Более чем на 400 преступлений сократилось 
число недопосительств о преступлениях. Это деяние также декримипа-
лизировано — в новом УК РФ оно перестало оцениваться как преступ
ное. 
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С учетом изложенного целесообразно анализировать во взаи
мосвязи по крайней мере два статистических показателя: число 
рассмотренных органами внутренних дел и прокуратуры заявле
ний, сообщений о преступлениях и число зарегистрированных 
ими преступлений. 

Анализ числа и динамики заявлений о преступлениях дает оп
ределенное представление о том, в какой мере физические и 
юридические лица считают себя жертвами уголовно наказуемых 
деяний. 

Заявления и сообщения не всегда находят подтверждение. 
Иногда они бывают заведомо ложными, а нередко люди ошиба
ются в оценке соответствующих деяний как преступных, не зная, 
что они влекут всего лишь административную либо гражданско-
правовую, дисциплинарную ответственность. Статистика престу
плений отражает те деяния, данные о которых были проверены в 
предусмотренном законом порядке и нашли свое подтверждение, 
например, в вынесении постановлений о возбуждении уголовно
го дела, о привлечении лица в качестве обвиняемого, об отказе в 
возбуждении уголовного дела или о прекращении уголовного де
ла по нереабилитирующим основаниям, о приостановлении уго
ловного дела. 

Второй показатель — число лиц, совершивших преступления. 
В статистике отражается только число выявленных лиц, т. е. ус
тановленных преступников, вина которых доказана. 

Общее число выявленных лиц, совершивших преступления 
(форма № 2), подразделяется на две категории: 

1) лица, которые освобождаются от уголовной ответственно
сти по нереабилитирующим основаниям в связи с направлением 
материалов в комиссию по делам несовершеннолетних и т. п.; 

2) лица, дела о которых направлены в суд. Вторая категория 
включает как осужденных, так и оправданных, а также лиц, дела 
о которых прекращены судом либо направлены на дополнитель
ное расследование. 

Поэтому одновременно с данными формы № 2 МВД РФ сле
дует анализировать и судебную статистику, в том числе о количе
стве осужденных. 

Данные о лицах, ранее совершавших преступления (повторно 
совершивших преступления), учитываются в форме № 1-р 
МВД РФ. 

Третий показатель — число потерпевших. Ими могут быть и 
юридические, и физические лица. Ведь кражи совершаются и из 
квартир, и из учреждений, предприятий. 

Однако современная уголовная статистика ведет весьма огра
ниченный учет потерпевших. С 1986 г. (форма № 1г МВД РФ) 
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учитывалось число лиц, погибших в результате совершенных 
преступлений. Начиная с 1993 г. стали учитываться некоторые 
данные об иных потерпевших (форма № 1-п). 

Четвертый показатель — материальный ущерб. Уголовная ста
тистика ранее фиксировала только материальный ущерб от хище
ний государственного и общественного имущества, причем как 
по делам, направленным в суд, так и по тем делам, которые были 
прекращены, по которым было отказано в возбуждении уголов
ного дела по нереабилитирующим основаниям. Эти данные не 
совпадают с суммами материального ущерба, окончательно опре
деленного судом. 

Судебная статистика также отражает материальный ущерб. По 
всем делам о преступлениях, повлекших этот ущерб, имеется та
кой показатель, как «сумма материального ущерба, определенная 
судом». Эта сумма может отличаться от той, которая фиксируется 
в формах МВД РФ, например, в силу того, что уголовные дела о 
наиболее крупных хищениях рассматриваются судами после мно
голетних расследований1. 

Наконец, важно иметь в виду, что в последние годы открыто 
публиковались данные уголовной статистики только по делам 
органов внутренних дел, прокуратуры (формы № 1, 1г, 1е, 2 
и др.), за изъятием части сведений об особо опасных и некото
рых иных государственных преступлениях (Министерства безо
пасности РФ), а также всех воинских преступлений (данные ор
ганов военной прокуратуры). Поэтому, как правило, общий кри
минологический анализ преступности на практике основывается 
на материалах открытой статистики. Он дополняется анализом 
воинской и части государственной преступности, сделанным в 
установленном режиме. 

Сведения о налоговых и таможенных преступлениях, как и 
преступлениях на транспорте, отражаются в единых статистиче
ских отчетах (формы МВД РФ № 1, 2, 1г и др.). 

Разумеется, учет, регистрация преступлений нуждаются в 
дальнейшем совершенствовании как в концептуальном, так и в 
практическом аспекте. 

1 Если, например, в 1992 г. судами был определен ущерб в сумме 
3 086 356 тыс. руб., а дознавателями и следователями — только по делам 
о хищениях государственного и общественного имущества — в размере 
2 885 187 тыс. руб., то это отражает не только часть прекращенных в ста
дии предварительного расследования дел о хищениях, по и то, что 
1992 г. был отмечен особо высокими темпами инфляции. Соответствен
но исчисляемый в новых цепах ущерб оказывается отраженным в делах, 
рассмотренных судами в 1993 г. или даже позднее. 
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Криминологи ставят вопрос о создании в России единого 
банка данных о разных видах преступности. Причем считают, что 
он по России в целом должен формироваться на базе карточек 
первичного учета. Сейчас данные этих карточек обрабатываются 
только в регионах — их единого банка данных в Российской Фе
дерации не существует. Субъекты Федерации направляют в феде
ральные органы уже заполненные ими статистические формы. 
На этапе составления таких форм может теряться информация. 
Например, в результате того, что она после составления таких 
форм оценивается в субъектах Федерации с точки зрения того, 
как выглядит данный регион по сравнению с другими регионами 
или в данный период по сравнению с предшествующими. Такая 
оценка в некоторых случаях сопровождается корректировкой 
данных статистических учетов. 

Отмечается также необходимость непрерывности учета — по
следовательного отражения в едином документе данных о движе
нии сначала сообщения, заявления о преступлении, затем прове
ряемого материала, возбужденного уголовного дела. Речь идет о 
фиксации единого процесса: от поступления сообщения до отка
за в возбуждении уголовного дела или его прекращения либо — 
при возбуждении уголовного дела и обвинительном приговоре 
суда — до снятия с осужденного судимости1. 

Пятый показатель — число организованных преступных форми
рований — практически не отражается в уголовной статистике. 
Там приводятся данные о числе преступлений, совершенных в 
составе организованных групп, числе фактов бандитизма, но не 
дается число самих таких групп, число банд и т. д. Только в фор
ме ОП МВД РФ давалось число преступных формирований. 

§ 4. Коэффициенты преступности и ее структура 

При изучении преступности наряду с абсолютными данными 
используются относительные: коэффициенты, удельный вес или 
доли. 

В процессе анализа распространенности преступности уста
навливаются: а) уровень преступности (абсолютное число зареги
стрированных преступлений и выявленных преступников); б) ин
тенсивность преступности, выраженная в коэффициентах. 

1 Пока учет носит дискретный характер. Отдельно ведется учет: а) за
явлений и сообщений о преступлениях; б) преступлений, по которым 
производится предварительное расследование; в) преступлений, дела о 
которых находятся в суде. 
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Коэффициенты исчисляются путем сопоставления сведений о 
преступности с данными о населении. 

Если сопоставляются данные о числе зарегистрированных пре
ступлений, коэффициент обозначается как Кф (коэффициент по 
фактам), если цифры о числе выявленных преступников — К, (ко
эффициент по лицам), если показатели о числе осужденных — К„. 

Именно по коэффициентам происходит сравнение преступно
сти в разных государствах, регионах государства, а также разных 
временных периодов, представителей различных социальных 
групп. Например, сопоставление абсолютных данных о зарегист
рированной преступности в России и Грузии еще ни о чем не го
ворит, так как в России численность населения в несколько раз 
больше. Но коэффициент преступности снимает различия в чис
ленности населения. 

Формула расчета коэффициента преступности на 100 тыс. че
ловек: 

Число фактов преступлений х 100 000 
К = . 

Численность населения 
Можно рассчитать коэффициент и на 10 тыс. человек, при не

обходимости (в районе, небольшом городе и т. п.) — на 1 тыс. 
человек. 

Коэффициент преступности рассчитывается либо на все населе
ние, либо на население в возрасте уголовной ответственности 
(в России — на население в возрасте 14 лет и старше). 

Когда расчет делается на все население, коэффициент фактиче
ски отражает лишь то, как население страдает от преступности 
(сколько зарегистрированных преступлений приходится на 100 тыс. 
человек). Ведь потерпевшим может быть и малолетний ребенок. 

Коэффициент, рассчитанный на население в возрасте 14 лет и 
старше, показывает криминальную активность населения возраста 
уголовной ответственности, то, насколько интенсивно оно про
дуцирует преступное поведение. 

Расчет коэффициента по лицам на все население считается 
некорректным, так как такой коэффициент в принципе должен 
показывать, каков удельный вес лиц, совершающих преступле
ния, в общем числе лиц возраста уголовной ответственности. 
И если, например, на 100 тыс. населения в возрасте 14 лет и 
старше приходится 1 тыс. выявленных преступников, то это 
означает, что они составляют 1% от соответствующего населе
ния. 

В процессе изучения структуры преступности и анализа отдель
ных ее видов высчитывается удельный вес последних — или их доля — 
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Таблица 2 
Уровень, интенсивность и удельный вес 

«иных государственных преступлений» в России в 1991 г. 
(ст. 71, 74-88 2 УК РСФСР) 

Зарегистрированные преступления 

Абс. число 

Кф на 100 тыс. нсего населения 

К,|, на 100 тыс. лиц п возрасте 14 лет и старше 

Уд. вес в общем числе зарегистрированных преступлений, % 

2939 

2,0 

2,5 

0,14 

Выявлено лиц, совершивших преступления 

Абс. число 

Кл на 100 тыс. лиц в возрасте 14 лет и старше 

Уд. вес в общем числе выявленных лиц, совершивших преступления, % 

2527 

2,2 

0,25 

в общей преступности. Удельный вес числа отдельных преступле
ний может высчитываться также от общего числа преступлений 
соответствующего вида. Например, удельный вес умышленных 
убийств в общем числе преступлений против жизни и здоровья че
ловека. 

Данная структура не остается неизменной. В 2003 г. удельный 
вес преступлений против собственности в общем числе всех заре
гистрированных преступлений снизился до 59,7%. При этом в 
2000—2003 гг. возрос удельный вес ряда иных преступлений: эко
логических (с 0,5 до 0,9%), в сфере компьютерной информации 
(с 0,03 до 0,3%) и др. 

Удельный вес показывается в процентах к общей сумме либо 
всех зарегистрированных преступлений, либо преступлений оп
ределенного вида. 

О структуре преступности судят по соотношению удельного 
веса разных видов преступности. Как отмечается в литературе, 
«структура преступности — это удельный вес и соотношение раз
личных видов преступлений в их общем числе за определенный 
период времени на определенной территории»1. Удельный вес 
вида преступности отражается в таблице (табл. 2). Структуру пре
ступности может отражать и диаграмма (рис. 1). 

Курс советской криминологии. Т. 1. С. 156. 
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61,6% 

|1 III Против собственности 

tfflj Иные • 
Против общественной безопасности, 
здоровья населения и общественной 
нравственности 

Против жизни и здоровья 

Рис. I. Структура преступности (по фактам) 
в России в 1999 г. 

Эти виды преступности выделяются по разным основаниям в 
зависимости от исходных позиций исследователя и задач анализа 
(формам вины, характеристикам субъектов преступлений и т. п.). 

§ 5. Изучение преступности в динамике 

Преступность изучается в динамике. Различаются: 
а) текущий анализ — сопоставление данных о преступности за 

год с данными за предыдущие годы; 
б) систематический анализ, при котором преступность анали

зируется последовательно по годам, при этом выделяются вре
менные периоды (пятилетние, десятилетние) или периоды, соот
ветствующие определенным этапам развития общества, — пере
стройки, реформ и т. п.; 

в) анализ сезонных колебаний преступности, если в нем есть не
обходимость. Он бывает актуален, например, для курортных 
мест, туристических центров, поселений с притоком сезонных 
работников. 

Как уже отмечалось, происходящие в обществе изменения ав
томатически не влекут немедленных изменений преступности. 
Но если налицо резкое изменение численности и состава населе
ния, например, под влиянием интенсивного промышленного ос-
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воения региона или активной миграции населения из других 
мест, то изменения в преступности наступают быстро. Если же 
речь идет о постепенном изменении социально-экономических 
условий, общественной психологии, то в этом случае изменения 
преступности фиксируются по истечении года, а чаще — более 
длительного времени. 

Это требует проведения и текущего, и систематического ана
лиза преступности. 

При изучении преступности в динамике вычисляются темпы 
прироста. Это общий термин, применяемый в случаях и роста, и 
снижения преступности. Если, например, число преступлений 
снизилось на 10%, перед указанием процентов ставится знак «—». 

Темп прироста выражается в процентах и показывает, на 
сколько процентов увеличилось или уменьшилось число зареги
стрированных преступлений или иное число по сравнению с ба
зовым. 

Практикуются следующие приемы: 
а) использование базисных показателей динамики, когда данные 

за ряд лет все время сопоставляются с постоянным базисом — 
данными в начальном периоде анализа, в первом году анализи
руемого периода. Тогда указывается: «Прирост к ... г., %»); 

б) использование цепных показателей динамики, когда произво
дится сравнение данных каждого года с предыдущим. В этом слу
чае указывается: «Прирост к предыдущему году, %». 

На практике при анализе преступности за длительный пери
од более широко применяется первый прием — сравнение дан
ных с постоянной базой, так как он в большей мере обеспечи
вает сопоставимость относительных показателей — процентов, 
которые отражают то, как соотносится преступность последую
щих годов с первым годом анализируемого периода. В этом слу
чае постоянно за 100% принимаются данные первого года. Сле
довательно, абсолютное значение одного процента остается не
изменным. 

Например, при сравнении зарегистрированных преступлений 
в России с постоянной базой — данными 1990 г. видно, что в 
1993 г. их число возросло на 52%, в 1995 г. — на 49,8%. Но это не 
означает, что в 1993—1995 гг. происходило последовательное 
снижение преступности. В 1994 г. по сравнению с 1993 г. число 
зарегистрированных преступлений действительно снизилось на 
6%, но в 1995 г. по сравнению с 1994 г. оно увеличилось на 4,7%, 
хотя и достигло уровня 1993 г. (табл. 3). 
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Таблица 3 
Динамика числа зарегистрированных преступлений 

в России в 1990—1995 гг. 

Показатели 1990 г. 1991 г. 1992 г. 1993 г. 1994 г. 1995 г. 

Общее число зарегистрированных преступлений 

Абсолютное 
число 

Прирост к 
предыдуще
му году, % 

Прирост 
к 1990 г., % 

1 839 451 

— 

2 167 964 

+ 18 

+ 18 

2 760 652 

+27 

+50 

2 799 614 

+ 1,4 

+52,2 

2 632 708 

- 6 

+43 

2 755 669 

+4,7 

+49,8 

Динамика преступности может изображаться диаграммой. На 
рис. 2 показана динамика в 1997—2004 гг. в России числа зареги
стрированных преступлений и выявленных преступников; видно 
соотношение этих чисел. 

3 500 000 

3 000 000 • 

2 500 000 

2 000 000 

1 500 000 

1 000 000 

500 000 -I 

0 

• Преступления 

• Преступники 

ПОсужденные 
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Рис. 2. Динамика преступности 

Еще более наглядно соотношение динамики чисел зарегист
рированных преступлений и выявленных лиц, их совершивших, 
а также числа лиц, осужденных за преступления, просматривает
ся на графике другого типа (рис. 3). 

На графике видно, что перелом в кривой числа выявленных 
лиц, совершивших преступления, в сторону его снижения про
изошел после 2001 г. В этой связи следует проанализировать, ка
кие события 2001 —2004 гг. могли повлиять на существенное из
менение динамики указанных показателей. 

В декабре 2001 г. был принят Уголовно-процессуальный ко
декс РФ. Затем, до декабря 2003 г., дополнительно были приняты 
Ю федеральных законов, вносивших в УПК РФ изменения и до-
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—•— Число 
зарегистрированных 
преступлений 

—•— Число выявленных 
лиц, совершивших 
преступления 

—А— Число осужденных 

Рис. 3. Динамика числа зарегистрированных преступлений, выявленных 
лиц, их совершивших, и осужденных в России в 1981—2004 гг. 

полнения1. Кроме того, изменения внес Конституционный Суд 
Российской Федерации постановлением от 8 декабря 2003 г. 
№ 18-П. Названные изменения явились результатом непрорабо
танности многих положений УПК РФ. Кроме того, в УПК РФ 
впервые появилась глава об уголовно-процессуальных иммуните
тах — практически законном порядке выведения из-под уголов
ной ответственности и наказания широкого круга лиц, занимаю
щих высшие должности в государстве. 

Таким образом, при анализе динамики преступности и разных 
ее проявлений важно одновременно исследовать изменения зако
нодательства о борьбе с преступностью, а также их влияние на 
регистрацию преступных проявлений и на более широкие аспек
ты реагирования на данные изменения. 

§ 6. Изучение преступности в социальном контексте 

Изолированный анализ преступности, ее вычленение из кон
текста всего многообразия социальных явлений допустимы лишь 
в определенных пределах, как один из методических приемов 
криминологического изучения. Такой прием дает важное, но ог
раниченное знание. 

Другой аспект изучения преступности — это ее анализ в коор
динатах экономических, социальных, политических и культур
ных характеристик страны, региона, в том числе в связи с право
нарушениями непреступного характера и иными негативными 
социальными отклонениями. 

' Федеральные законы от 29 мая 2002 г. № 58-ФЗ, от 24 июля 2002 г. 
№98-ФЗ, от 24 июля 2002 г. № 103-ФЗ, от 25 июля 2002 г. № 112-ФЗ, 
от 31 октября 2002 г. № 133-ФЗ, от 30 июня 2003 г. № 86-ФЗ, от 4 июля 
2003 г. № 92-ФЗ, от 4 июля 2003 г. № 94-ФЗ, от 7 июля 2003 г. № 111-ФЗ, 
от 8 декабря 2003 г. № 161-ФЗ. 
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Соответственно данные уголовной, судебной статистики со
поставляются со многими другими статистическими и иными 
сведениями, в том числе о состоянии социального контроля, дея
тельности правоохранительных органов. 

Социальная характеристика региона при криминологическом 
исследовании устанавливается путем анализа данных о населе
нии и типе поселения. Выделяются следующие группы населе
ния: 

а) по полу, так как с полом связаны различные социальные 
функции людей, особенности их социального положения и пове
дения (например, женщины отличаются меньшей насильствен
ной криминальной активностью по сравнению с мужчинами, и в 
поселениях с преобладанием женского населения уже поэтому 
меньше бывает насильственных преступлений); 

б) по возрасту (14-15, 16-17, 18-24, 25-29, 30-49 лет, 
50 лет и старше), так как каждому возрасту свойственны свои 
формы преступного поведения (для несовершеннолетних харак
терно совершение очевидно общеуголовных преступлений: краж, 
грабежей, разбоев, изнасилований, хулиганства, для лиц старше 
50 лет — преимущественно преступлений в сфере экономической 
деятельности, по службе и ряда иных); 

в) по национальности. Русский писатель Тендряков образно 
сказал, что «национальность — это стереотип поведения», и дей
ствительно, в каждой нации и народности живут свои обычаи, 
традиции. При совершении преступлений люди соответствующей 
национальности, если они сформировались в рамках этих обыча
ев и традиций, демонстрируют такие варианты криминального 
поведения, которые особенно строго не осуждались бы близкими 
им лицами и не были бы чреваты изгнанием из соответствующей 
среды. Сказываются и сформированные с детства привычки, ус
тановки. Формы преступного поведения также бывают связаны с 
теми отрицательными явлениями непреступного характера, кото
рые распространены в той или иной национальной среде. Там, 
где распространено пьянство, чаще совершаются насильствен
ные, ситуативные корыстные преступления ради немедленного 
получения средств для приобретения спиртных напитков либо их 
самих; 

г) по вероисповеданию. Криминологически значимо, например, 
то, что мусульмане не употребляют спиртных напитков. Следова
тельно, преступность на почве пьянства в соответствующем регио
не будет менее выражена. Зато ими допускается употребление нар
котиков со всеми вытекающими отсюда криминальными и крими
ногенными последствиями, а также в последнее время все большее 
внимание правоохранительных органов привлекает к себе деятель-
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ность некоторых тоталитарных сект, в которых практически совер
шаются преступные нарушения прав и свобод граждан1; 

д) по семейному положению (число лиц, состоящих в браке, 
число семей, разводов и т. п.). Для преимущественно молодеж
ных поселений (новых городов в Сибири) была характерна пре
ступность, свойственная несовершеннолетним и молодежи. 
В этом аспекте значима численность несовершеннолетних, в том 
числе проживающих в неполных семьях, только родительских 
семьях или в тех, которые объединяют три поколения: бабушек, 
дедушек, родителей и детей. В последних лучше организован 
контроль за поведением детей. 

При анализе типов поселения различаются: 
а) городские и сельские поселения; 
б) по численности населения города делятся на поселки город

ского типа (до 10 тыс.), малые (10—50 тыс.), средние (50— 
100 тыс.), крупные (100—500 тыс.), очень крупные (500 тыс.— 
1 млн), особо крупные (свыше 1 млн). Сельские поселения — со
ответственно на малые, средние и большие; 

в) по административному критерию (столица, областной, рай
онный центр и тому подобное); 

г) по времени и темпам развития (новый город, быстроразви-
вающийся старый город, постепенно развивающийся город), так 
как там по-разному развиваются, например, процессы миграции, 
формирования семей и иные; 

д) по функциональному признаку (многофункциональные сто
личные города, многофункциональные центры субъектов Феде
рации, промышленные, транспортные центры, оздоровительные, 
научно-экспериментальные центры, портовые города, а также 
различаются те, которые характеризуются моно- или полиструк
турой предприятий, организаций, смешанный тип). В поселениях 
с моноструктурой предприятий и организаций (шахтерские по
селки и т. п.), принадлежащих одной компании, отрасли, более 
однороден состав населения и условия, в которых оно находится. 
Бывает более однородна и преступность. Она разнообразнее по 
своим формам в поселениях смешанного типа или с полиструк
турой организаций, предприятий. 

Сельские поселения тоже различаются по функциональным 
признакам2. 

В крупных и особо крупных городах бывают сосредоточены 
квалифицированные кадры педагогов, работников культуры и 

1 См.: Безопасность и здоровье нации: Сборник. М., 1996. 
2 См.: Развитие сельских поселений / Под ред. Т. И. Заславской, 

И. Б. Мучника. М., 1980. 
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других специалистов, в то же время там труднее поддаются выяв
лению лица, ведущие антиобщественный и преступный образ 
жизни, больше соблазнов, требующих значительных денежных 
расходов. 

Имеют значение и размер территории, плотность населения, 
его размещение. Например, сосредоточение населения в основ
ном лишь в небольшой части территории области, отдаленность 
и труднодоступность иных поселений влияют на состояние в по
следних социального контроля, характер реагирования на факты 
преступлений. В таких поселениях бывает выше латентность ху
лиганских действий, преступлений против здоровья человека. 
В то же время в небольших поселениях, где все практически зна
ют друг друга, почти не бывает грабежей и разбоев, не часты кра
жи личного имущества. 

Социально-экономическая характеристика. Выделяются сле
дующие моменты при изучении преступности: 

а) соотношение предприятий и организаций разных форм 
собственности и организационно-правовых форм; 

б) соотношение предприятий и организаций разной специа
лизации; 

в) социально-профессиональный состав населения (работни
ки промышленности, транспорта, здравоохранения, культуры, 
науки и т. п.); 

г) структура населения по доходам с учетом размера и источ
ников доходов, а также по расходам с учетом их размеров и харак
тера (на воспитание детей, инвалидов, инвестирование в пред
принимательство, на спиртные напитки и т. п.); наличие бездом
ных лиц и лиц, не имеющих постоянных источников доходов; 

д) особенности формирования и использования трудовых ре
сурсов региона: собственное воспроизводство; сезонные подряд
ные бригады, «маятниковая» миграция, когда на предприятиях 
города работают лица, проживающие в пригородах или других 
примыкающих к городу районах; иные миграционные потоки (за 
счет кого?); скрытая и явная безработица; 

е) обеспечение самых необходимых потребностей людей, важ
ных для их выживания и воспроизводства населения; 

ж) обеспечение иных потребностей и интересов, соответствую
щих доходам, роду занятий, другим характеристикам населения. 

Характер предприятий, расположенных в регионе, влияет на 
характеристики преступности. Например, понятно, что наруше
ние правил сдачи государству драгоценных металлов и драгоцен
ных камней (ст. 192 УК РФ) статистически чаще совершается 
там, где добываются драгоценные металлы и драгоценные камни. 
Незаконное предпринимательство может иметь место преимуще-
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ственно при наличии в регионе частнопредпринимательских 
структур, вообще деятельности частных предпринимателей. 

Если среди населения высока доля бездомных, безработных и 
других лиц без постоянного источника дохода, там значительно 
выше вероятность высокой преступности против собственности 
и ее роста. 

Социально-политическая характеристика. Здесь значим также 
ряд моментов. В том числе: 

а) существуют ли резкие различия в политических интересах 
разных групп населения, как они разрешаются (обострение про
тиворечий особо богатых и неимущих может выражаться в форме 
и массовых беспорядков, и вымогательства имущества, и поджо
гов особняков); 

б) какие политические партии и движения функционируют в 
регионе, как они формируются, кто входит в них и как они взаи
модействуют друг с другом; 

в) как властные структуры обеспечивают удовлетворение раз
ных политических интересов; 

г) как формируются властные структуры (не бывает ли пре
ступных нарушений избирательных прав граждан, иных наруше
ний законов о выборах и т. п.); 

д) как строятся отношения федеральных органов, органов 
субъектов Федерации и органов местного самоуправления и др. 

Влияние этих обстоятельств очевидно. Они определяют совер
шение не только государственных преступлений, но и актов терро
ризма, иных деяний. При обострении межнациональных отноше
ний, сопряженном с вооруженными конфликтами, наблюдаются 
гибель и увечье многих людей, надругательство над женщинами, 
разграбление домов, иные общественно опасные проявления. За
служивает внимания и то, что в таких случаях повышается латент-
ность преступности, поскольку регистрация преступлений носит 
более выборочный характер, чем в спокойной ситуации, когда они 
совершаются не в таких массовых масштабах: внимание сосредото
чивается в основном на наиболее тяжких. 

Важны и процессы суверенизации, их последствия. Напри
мер, после 1990 г. Чечня не представляла данные о преступности, 
и в общие данные по России они не входили несколько лет. 

Социально-культурная характеристика включает прежде всего 
следующие данные: 

а) о числе, структуре культурных и спортивных учреждений, 
характере их деятельности и степени охвата ими населения; 

б) об учреждениях, обеспечивающих общеобразовательную и 
профессиональную подготовку; 

в) об особенностях потребностей и интересов населения; 
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г) об обычаях, традициях, стереотипах поведения, устоявших
ся способах разрешения проблемных и конфликтных ситуаций 
(«кровная месть» и т. п.). 

Деятельность культурных, спортивных учреждений, например, 
влияет на характер проведения досуга, особенно в поселениях с 
преимущественно молодежным контингентом, что отражается на 
преступности в сфере досуга (например, кражи с целью приобре
сти средства на казино, игровые автоматы и т. п.). Образователь
ный уровень, как будет показано далее, определяет не столько 
сам преступный характер поведения, сколько его формы. Для 
преступников с высоким уровнем образования более характерны 
не откровенно уголовные формы поведения (кражи, грабежи), а 
совершение преступлений в сфере экономической деятельности, 
коррупционных, подстрекательство других лиц к совершению об
щеуголовных преступлений в отношении обидчиков, конкурен
тов и т. п. 

С указанными выше характеристиками тесно взаимосвязана и 
даже вплетена в них социально-правовая характеристика. Но вви
ду ее особой важности для криминолога выделим ее для удобства 
отдельно. Речь идет о следующем: 

а) численность и структура государственных органов и общест
венных и других негосударственных организаций, призванных бо
роться с преступностью (в том числе частных охранных и детек
тивных служб, ведомственных служб безопасности). 

Здесь важна «пропускная способность» правоохранительных 
органов — то, какой объем информации о преступности они в со
стоянии «переработать» в установленном законом порядке. На
пример, при значительном увеличении числа оперативных со
трудников уголовного розыска и следователей могут резко увели
читься цифры зарегистрированных общеуголовных преступлений. 

Уголовная статистика — это не статистика заявлений и сигна
лов о преступлениях, она отражает результаты их проверки и 
подтверждение факта преступления (наличие состава преступле
ния в постановлении о возбуждении уголовного дела, либо в по
становлении об отказе в возбуждении уголовного дела по нереа-
билитирующим основаниям, либо в постановлении о прекраще
нии уголовного дела по тем же основаниям). Иногда почти 
одинаковые цифры зарегистрированных преступлений опреде
ленного вида связаны с одинаковой (из года в год) возможно
стью правоохранительных органов выявлять соответствующие 
преступления, раскрывать их и проводить предварительное рас
следование; 

б) особенности правового регулирования борьбы с преступно
стью, применения соответствующих норм права. 
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На статистическую картину преступности значительное влия
ние оказывают изменения уголовного законодательства, и всегда 
следует выяснять, не связан ли прирост числа зарегистрирован
ных преступлений с криминализацией ряда деяний, а сниже
ние — с декриминализацией. 

Важно также обращать внимание на политику применения 
норм закона. Например, был период, когда Уголовный кодекс дей
ствовал в полном объеме, но в средствах массовой информации 
была поднята шумная кампания вокруг привлечения к уголовной 
ответственности ряда экономических преступников, крупных спе
кулянтов. Они оценивались рядом журналистов, публицистов, по
литиков как «золотые головы», предприимчивые и инициативные 
люди, которые «спасут» Россию. Однако, как уже отмечалось, одна 
из отличительных социальных сущностных характеристик пре
ступности — это проявление крайнего эгоизма субъектов преступ
лений. И с этой точки зрения такие утверждения можно оценивать 
либо как чрезмерно наивные, либо как лоббировавшие определен
ный интерес. Практика показала, что «спасителей отечества» из 
указанных преступников действительно не получилось; 

в) состояние правонарушений непреступного характера, а так
же иных отрицательных социальных отклонений. Например, раз
витие пьянства, нарушения законодательства о торговле спирт
ными напитками могут быть связаны с алкогольным криминаль
ным бизнесом так же, как и в случаях с наркотиками; 

г) характеристики правовой культуры населения и общественно
го мнения, касающегося преступности и борьбы с ней, в том числе 
практика реагирования населения на борьбу с преступностью. 

Если население не желает сотрудничать с правоохранительны
ми органами, то оно только в особых случаях будет сообщать им 
об известных фактах преступлений. Латентность преступности в 
такой ситуации бывает очень высокой. На характере преступно
сти сказываются и изменения общественного мнения об отдель
ных преступлениях, результативности борьбы с ними, и состоя
ние защищенности потерпевших и свидетелей от мести преступ
ников, и иные обстоятельства. 

§ 7. Изучение внешних и внутренних характеристик 
преступности 

Изучение внешних характеристик преступности начинается с 
анализа распространенности преступности. При этом выясняют
ся: а) уровень преступности (абсолютные данные о зарегистриро
ванных преступлениях и выявленных лицах, совершивших пре-



116 Раздел II. Преступность и ее изучение 

ступления); б) интенсивность преступности (коэффициенты, 
рассчитанные на определенную численность населения). 

Общая распространенность преступности устанавливается по 
общему числу зарегистрированных преступлений в году и обще
му числу выявленных преступников. 

Мотивационная характеристика преступности устанавливается 
путем выделения разных мотивов и выявления числа зарегистриро
ванных преступлений, совершенных по этим мотивам; лиц, совер
шивших преступления, руководствовавшихся данными мотивами. 

Наиболее распространено выделение при статистическом ана
лизе преступности следующих видов преступности: 

а) умышленная, в том числе политическая, корыстная, на
сильственно-эгоистическая; 

б) неосторожная преступность. 
Политические преступления в литературе выделяются с указа

нием на то, что это — идейно-политические мотивы, связанные с 
враждебным отношением к конституционным основам государ
ства и власти. 

Корыстная преступность криминологами разграничивается на 
общеуголовную и экономическую, или в сфере экономической 
деятельности. Такой подход связан со значительными их разли
чиями. К общеуголовным корыстным преступлениям относят те 
деяния, которые заключаются в прямом незаконном завладении 
чужим имуществом, совершаются по корыстным мотивам, в целях 
неосновательного обогащения за счет этого имущества, причем 
без нарушения хозяйственных связей и экономических отноше
ний, без использования служебного положения1. А экономиче
ские (ранее их называли «хозяйственно-корыстные преступле
ния») совершаются с нарушением принципов управления, хозяй
ствования, производства и распределения материальных ресурсов, 
со злоупотреблением служебным положением2. Дается и такое оп
ределение экономической преступности: «...экономическую пре
ступность следует рассматривать как совокупность корыстных 
преступлений, совершаемых в сфере экономики лицами в процес
се их профессиональной деятельности, в связи с этой деятельно
стью и посягающих на собственность и другие интересы потреби
телей, партнеров, конкурентов и государства, а также на порядок 
управления экономикой в различных отраслях хозяйства»3. 

' См.: Методика анализа преступности. С. 51. 
2 Там же. С. 59, 69. 
3 Петров Э. И., Марченко Р. Н., Баршюва Л. В. Криминологическая 

характеристика и предупреждение экономических преступлений. М., 
1995. С. 12. 
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К насильственным преступлениям принято относить такие, при 
совершении которых насилие является элементом мотивации, а 
не просто средством достижения цели. Например, разбой оцени
вается как корыстное преступление. Поэтому уточняется, что 
речь идет о насильственно-эгоистической мотивации (самоутвер
ждение путем издевательств над более слабыми и т. п.). 

В процессе изучения уголовных дел происходит большая диф
ференциация мотивов, о чем подробнее говорится в главах о ха
рактеристиках лиц, совершающих преступления. Здесь важен 
анализ преступности как по фактам, так и — особенно — по ли
цам. 

Сравнение мотивационной характеристики преступности в 
разные периоды и в разных регионах позволяет очертить тот круг 
проблемных ситуаций и личностных характеристик, которые тре
буют более тщательного анализа. 

Социальная направленность преступности устанавливается по 
объекту преступных посягательств. Достаточно подробная клас
сификация преступности по этому основанию дается в Уголов
ном кодексе. В УК РФ выделяется 18 видов преступлений. 

При криминологическом анализе допустимо укрупнение бло
ков, а также выделение видов преступности по некоторым кри
минологическим критериям. Например, выделялись: 

преступления против человека: Против жизни и здоровья — 
ст. 105—125, Против свободы, чести и достоинства личности — 
ст. 126—130, Против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности — ст. 131 — 135, Нарушение равноправия граж
дан — ст. 136, Нарушение неприкосновенности частной жизни — 
ст. 137, Нарушение тайны переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных или иных сообщений — ст. 138, Наруше
ние неприкосновенности жилища — ст. 139, Отказ в предостав
лении гражданину информации — ст. 140, Нарушение правил ох
раны труда — ст. 143, Необоснованный отказ в приеме на работу 
или необоснованное увольнение беременной женщины или жен
щины, имеющей детей в возрасте до трех лет — ст. 145, Наруше
ние авторских и смежных прав — ст. 146, Нарушение изобрета
тельских и патентных прав — ст. 147, Воспрепятствование осу
ществлению права на свободу совести и вероисповеданий — 
ст. 148, Воспрепятствование проведению собрания, митинга, де
монстрации, шествия, пикетирования или участию в них — 
ст. 149, Подмена ребенка — ст. 153, Незаконное усыновление 
(удочерение) — ст. 154, Разглашение тайны усыновления — 
ст. 155, Вовлечение в занятие проституцией — ст. 240, Надруга
тельство над телами умерших и местами их захоронения — 
ст. 244, Привлечение заведомо невиновного к уголовной ответст-

5 Криминология 
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венности — ст. 299, Незаконное освобождение от уголовной от
ветственности — ст. 300, Незаконное задержание, заключение 
под стражу или содержание под стражей — ст. 301, Принуждение 
к даче показаний — ст. 302; 

преступления в сфере формирования и деятельности структур 
государства, против его должностных лиц и атрибутов: Воспрепят
ствование осуществлению избирательных прав или работе избира
тельных комиссий — ст. 141, Фальсификация избирательных доку
ментов, документов референдума или неправильный подсчет голо
сов — ст. 142, Регистрация незаконных сделок с землей — ст. 170, 
Злоупотребление должностными полномочиями — ст. 285, Превы
шение должностных полномочий — ст. 286, Государственная изме
на — ст. 275, Шпионаж — ст. 276, Посягательство на жизнь госу
дарственного или общественного деятеля — ст. 277, Насильствен
ный захват власти или насильственное удержание власти — ст. 278, 
Вооруженный мятеж — ст. 279, Публичные призывы к насильст
венному изменению конституционного строя России — ст. 280, 
Разглашение государственной тайны — ст. 283, Отказ в предостав
лении информации Федеральному Собранию РФ или Счетной па
лате РФ — ст. 287, Воспрепятствование осуществлению правосу
дия и производству предварительного расследования — ст. 294, 
Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 
предварительное расследование — ст. 295, Угроза или насильст
венные действия в связи с осуществлением правосудия или произ
водством предварительного расследования — ст. 296, Неуважение 
к суду — ст. 297, Служебный подлог — ст. 292, Незаконное освобо
ждение от уголовной ответственности — ст. 300, Неисполнение 
приговора суда, решения суда или иного судебного акта — ст. 315, 
Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного орга
на — ст. 317, Применение насилия в отношении представителя 
власти — ст. 318, Оскорбление представителя власти — ст. 319, Не
законное пересечение Государственной границы Российской Фе
дерации — ст. 322, Противоправное изменение Государственной 
границы Российской Федерации — ст. 323, Уклонение от прохож
дения военной и альтернативной гражданской службы — ст. 328, 
Надругательство над Государственным гербом Российской Феде
рации или Государственным флагом Российской Федерации — 
ст. 329, Самоуправство — ст. 330; 

преступления против установленного порядка оборота товаров 
и услуг — «криминальный рынок»: Оборот специальных техниче
ских средств, предназначенных для негласного получения инфор
мации — ч. 3 ст. 1382, Торговля несовершеннолетними — ст. 152, 
Оборот добытого преступным путем — ст. 175, Незаконный обо
рот драгметаллов и камней — ст. 191, Фальшивомонетничество — 
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ст. 186, Оборот поддельных пробирных клейм — ст. 181, Оборот 
поддельных кредитных либо расчетных карт и иных платежных 
документов — ст. 187, Незаконный экспорт технологий, научно-
технической информации и услуг, сырья, материалов и оборудо
вания, используемых при создании оружия массового поражения, 
вооружения и военной техники — ст. 189, Незаконный оборот 
оружия — ст. 222, Незаконный оборот наркотиков — ст. 228, 
Притоны для потребления наркотиков — ст. 232, Незаконный 
оборот документов на наркотические средства или психотропные 
вещества — ст. 233, Незаконный оборот сильнодействующих ве
ществ и ядов — ст. 234, Оборот вредоносных программ для 
ЭВМ — ст. 273, Притоны для проституции — ст. 241, Незаконный 
оборот порнопродукции — ст. 242, Незаконный оборот офици
альных документов и государственных наград — ст. 324, Оборот 
поддельных идентификационных номеров транспортного средст
ва и транспортных средств с такими номерами — ст. 326, Изго
товление и оборот поддельных документов, наград, печатей 
и т. п. — ст. 327, Оборот оружия массового поражения — ст. 355; 

ряд иных. 
Учитывались задачи анализа преступности. Например, оказа

лось, что преступления, характеризующие состояние криминаль
ного рынка в России, составляют примерно 12% от общего числа 
зарегистрированных и их распространенность существенно раз
личается в разных регионах. Данный блок существенно дополня
ет информацию о преступлениях в сфере экономики, получае
мую при выделении только преступлений против собственности 
и в сфере экономической деятельности. 

Целесообразна и более дробная классификация при анализе 
социальной направленности преступности по данным карточек 
первичного учета, уголовных дел. 

Вообще классификация преступлений может, с учетом целей 
и задач анализа, основываться на разных критериях, о чем под
робнее говорится далее в разделах о социальной направленности 
преступности и выделении отдельных ее видов. 

Первоочередной интерес представляет анализ зарегистриро
ванных фактов преступлений. По ним можно судить, какие инте
ресы в конкретных условиях больше всего страдают, какого рода 
объекты соответственно нуждаются в усилении защиты. 

Изучение социально-территориальной распространенности 
преступности начинается чаще всего с выделения регионов по 
административному критерию: анализируются характеристики 
преступности в субъектах Федерации, внутри них — в рамках го
родов, районов и т. п. Но можно использовать иные критерии 
выделения регионов (курортные города, особо крупные и т. п.). 
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Особое значение в этих случаях имеет исчисление коэффици
ентов преступности. Если в одном регионе в населении велика 
доля детей, а в другом — пожилых людей, то становится обяза
тельным исчисление коэффициентов не только на все население, 
но и на население в возрасте 14 лет и старше. 

Кроме того, существенное значение имеет такой прием, как 
выделение массива сопоставимых преступлений, то есть тех, ко
торые в принципе, по условиям регионов, могли совершаться в 
любом из них. Иногда в этот сопоставимый массив вообще 
включают наиболее «традиционные» и широко распространен
ные деяния, уголовно-правовые нормы о которых, как правило, 
не претерпевают существенных изменений. В 1997—1999 гг. туда 
включались тяжкие насильственные преступления (умышленные 
убийства с покушениями, умышленный тяжкий вред здоровью, 
изнасилования и насильственные действия сексуального характе
ра, хулиганство), общеуголовные корыстные (кражи, разбои, гра
бежи, мошенничество), служебно-экономические (присвоение и 
растраты, причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием, взяточничество и коммерческий под
куп, обман потребителей). В конце 90-х гг. на такой массив при
ходилось две трети всех зарегистрированных в России преступле
ний. За пределами данного массива могут быть преступления, 
различия в распространенности которых бывают особенно вели
ки (терроризм, похищение человека и др.). Подробно о таком 
массиве говорится в гл. 6 «Характеристики преступности в Рос
сии» настоящего учебника. 

Социально-групповая распространенность характеризует вовле
чение в преступность представителей разных социальных групп и 
слоев населения, что устанавливается при анализе данных о пре
ступниках, а также особенностей их криминального поведения. 

Обычно при анализе социально-групповой распространенно
сти преступности также используют прием выделения сопостави
мого массива преступлений. 

Степень общественной опасности преступности изучают с ис
пользованием разных приемов. Наиболее простой — это выявле
ние соотношения зарегистрированных преступлений разной сте
пени тяжести: особо тяжких, тяжких, средней тяжести, небольшой 
тяжести. При этом криминологи руководствуются положениями 
действующего Уголовного кодекса РФ. Уголовная статистика 
строится в соответствии с его положениями. 

Пели удельный вес особо тяжких и тяжких преступлений уве
личивается, делается предположение о возможном увеличении 
общественной опасности преступности. Затем оно проверяется. 
При этом устанавливается, не происходит ли такое изменение со-
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отношения преступлений разной тяжести за счет изменения норм 
закона о перечне таких преступлений. Или проверяется другое: не 
регистрируют ли при росте преступности в основном особо тяж
кие и тяжкие преступления. Нередко именно так и бывает1. 

При криминологическом исследовании с использованием 
комплекса методов общественную опасность преступности оце
нивают по ряду параметров, в том числе характеризующих и ее 
последствия, о которых уже упоминалось. 

При анализе внутренних характеристик преступности выделя
ются: ее устойчивость, активность, организованность. 

Наиболее очевидным показателем устойчивости преступности 
является рецидив преступлений. Учитывается так называемый 
криминологический рецидив, а не уголовно-правовой. Отличие 
криминологического рецидива от простой повторности заключа
ется в том, что новое преступление совершается после обнаруже
ния первого, установления виновного и принятия к нему преду
смотренных законом мер. Существенное значение имеет факт, 
если к лицу уже принимались правовые меры, а преступное по
ведение вновь повторяется. Правда, при более глубоком анализе 
бывает, что второе преступление носит случайный характер и со
вершено в исключительно сложной ситуации. Но такие факты 
встречаются не часто. 

Активность преступности проявляется, во-первых, в том, что 
преступникам удается совершить до разоблачения не одно престу
пление. Статистическая форма № 2 МВД РФ до начала 90-х гг. да
вала возможность выявить это обстоятельство. Сейчас оно подле
жит установлению по карточкам первичного учета, уголовным де
лам, опросам осужденных и близких им людей и другим данным. 

Во-вторых, указанная активность характеризуется тем, что 
преступники не просто используют удобные для совершения 
преступления условия, но активно преодолевают преграды, соз
нательно делают условия удобными для криминального поведе
ния. В том числе применяют при этом профессиональные кри
минальные навыки, опыт. В программы изучения уголовных дел 
включались, например, следующие взаимодополняющие друг 
друга вопросы: «Предумышленность ситуации совершения престу
пления. Внезапное возникновение ситуации преступления. Поиск 
удобной для совершения преступления ситуации. Ситуация под
готовлена специально. Иное (что именно?). Оценка ситуации 
совершения преступления: Ситуация бесконфликтная, объективно 

1 См.: Преступность в России в девяностых годах и некоторые аспек
ты законности борьбы с ней; Криминальная ситуация в России и ее из
менения. М, 1997; Криминальная ситуация на рубеже веков в России. 
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не толкала на совершение преступления. Ситуация бесконфликт
ная, но виновным воспринималась как угрожающая его престижу 
в глазах его друзей, его здоровью и жизни, угрожающая его род
ным и друзьям. Ситуация объективно конфликтная. Ситуация 
преступления подготовлена заранее. Иное (что?)». На последний 
вопрос, как правило, даются нетрадиционные ответы. 

Активность преступности тесно связана с криминальным профес
сионализмом. А. И. Гуров выделил следующие черты последнего: 

устойчивый вид занятия, наличие у преступников определен
ных специальных знаний и навыков, необходимых для занятия 
именно преступной деятельностью; 

определенная криминальная специализация этих лиц, совер
шение преимущественно однородных преступлений; 

преступная деятельность для этих лиц является основным, а 
иногда и единственным источником дохода; 

связь с асоциальной средой1. 
Поскольку криминальный профессионализм включает и овла

дение способами маскировки преступлений, нередко преступни
ки, владеющие соответствующими навыками, совершают серию 
преступлений, многоэпизодные преступления, не будучи выяв
ленными. Такие преступления часто не раскрываются, и профес
сиональные преступники не оказываются среди рецидивистов. 

Некоторые из указанных признаков можно установить при 
анализе статистических данных, а полнее — карточек первичного 
учета, уголовных дел и материалов о преступлениях, опросов со
трудников правоохранительных органов, осужденных. 

О признаках организованности преступности говорилось в 
гл. 4 «Преступность как объект криминологического изучения» 
настоящего учебника. Данная характеристика преступности тре
бует применения разнообразных методов исследования для ее 
выявления, в том числе изучения статистических данных, тща
тельного анализа уголовных дел, опросов осужденных, свидете
лей, потерпевших, других лиц. В гл. 6 «Характеристики преступ
ности в России» настоящего учебника приводится система пока
зателей организованности преступности в конце 90-х гг. XX в. 

§ 8. Изучение латентное™ преступности 

Преступность характеризуется высокой латентностыо. Даже 
некоторые убийства маскируются под самоубийства, другие тща
тельно скрываются, уничтожаются следы преступлений. Латент-

См.: Гуров А. И. Профессиональная преступность. М., 1990. 
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ность бывает особенно высокой при наличии развитой организо
ванной и профессиональной криминальной деятельности. К чис
лу важных характеристик последней относятся: создание 
специальной системы самозащиты от обнаружения и разоблаче
ния, привлечения виновных к установленной законом ответст
венности; особенно тщательная маскировка преступлений; мак
симальное придание им видимости легальной деятельности — 
соответствующей правовым нормам, закону. 

Масштабы, характеристики латентной части преступности за
висят от комплекса причин, среди которых не последнюю роль 
играет профессиональное мастерство тех, кто борется с преступ
ностью, в том числе профессионализм криминологов-исследова
телей. 

При изучении уголовной, судебной статистики всегда должна 
ставиться задача определить степень латентности преступности. 
Например, при анализе изменений преступности определить, 
возросла либо уменьшилась латентность и как она повлияла на 
изменение статистической картины преступности. При анализе 
региональных различий преступности устанавливается, не связа
ны ли они с разной степенью латентности преступности в разных 
регионах. Может быть, в одном регионе более тщательно регист
рируют все преступления, и за счет этого там преступность по 
результатам анализа статистики выглядит более высокой, чем в 
другом, где преступления не выявляют, скрывают. 

При анализе качественных характеристик преступности также 
важно учитывать, что, например, общеуголовная не организован
ная преступность, особенно связанная с пьянством, а также вся 
преступность несовершеннолетних неизмеримо полнее выявляет
ся, чем продуманная, тщательно планируемая организованная 
экономическая преступная деятельность. Поэтому криминолога
ми был сделан вывод, что общеуголовная преступность, как пра
вило, при всей ее латентности отражается в статистике в большей 
своей части, то есть представительно, репрезентативно. А пре
ступность в сфере экономической деятельности, коррупцион
ная — только в очень небольшом проценте (иногда 2—5% и даже 
менее), а потому по данным уголовной статистики нельзя судить о 
фактических тенденциях последних двух. Однако, если, например, 
росло число регистрируемых хищений в особо крупных размерах, 
число фактов особо опасной контрабанды, ясно, что это отражает 
наличие массы таких фактов. Нельзя находить крупицы золотого 
песка, причем во все больших масштабах, если его вообще нет. 

Как правило, более тяжкие преступления все-таки становятся 
очевиднее, чем иные, хотя бы потому, что их последствия труд
нее скрыть. Например, убийства всегда были менее латентными, 
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чем легкие телесные повреждения. Хищения особо ценных пред
метов быстрее обнаруживались, чем мелкие хищения. Особо цен
ные предметы всегда были на особом счету. Другое дело, что рас
крытие таких преступлений происходило далеко не сразу и не 
всегда. Но ведь уголовная статистика фиксирует не только рас
крытые, а все зарегистрированные преступления. 

Латентная часть преступности включает скрытые и скрываемые 
преступления. 

Скрытая часть преступности образуется за счет преступлений 
и их разных совокупностей, которые совершены, но о которых 
не стало известно правоохранительным органам, суду. Это про
исходит по разным причинам: потерпевший не сообщил о краже 
у него кошелька, контролирующие органы не передали в органы 
милиции или прокуратуры материалы о выявленных злоупотреб
лениях и т. п. Либо контролирующие органы вообще работают 
неэффективно. Например, В. В. Астаниным было установлено, 
что в 1998—1999 гг. правоохранительными органами регистриро
валось 44—63 тыс. фактов обмана потребителей. Органами Гос-
торгинспекции выявлялось почти в два раза меньше: 26—28 тыс., 
а направлялось ими в правоохранительные органы материалов 
только по 1 тыс. фактов1. 

Скрываемая часть преступности включает преступления и их 
совокупности, которые стали известны правоохранительным ор
ганам, но которые по разным причинам не нашли отражения в 
статистике преступности. Здесь и фактическое нерассмотрение 
заявлений о преступлениях, и неверная оценка деяний как не
преступных, и неправильное процессуальное решение, в том чис
ле неверная ссылка на статьи Уголовно-процессуального кодек
са, и неоформление карточки первичного учета преступления, и 
просчеты в формировании статистики, и даже сбои ЭВМ. Иногда 
сказываются и просчеты в принципах учета преступлений. 

В общем, латентность бывает и результатом умысла, и неосто
рожности, и непрофессионализма тех, кто обязан бороться с пре
ступностью. 

Многое зависит и от субъектов, окончательно представляю
щих статистику вышестоящим органам, в печать для публикации. 
Иногда эти субъекты, как уже отмечалось, задают цель оценкам: 
показать снижение или рост преступности, рост ее раскрываемо
сти и т. п. 

1 Госторгипспскцисй выявлялось меньше, чем правоохранительными 
органами, и фактов административных правонарушений: незаконной 
торговли товарами, свободная реализация которых запрещена, в 1998 г. — 
в 14, в 1999 г. - в 21 раз. 
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Существует ряд методик, позволяющих судить о степени рас
пространенности соответствующей преступности с учетом ее ла
тентное™. 

Во-первых, это сопоставительный анализ ряда статистиче
ских показателей. Например, сопоставление числа убийств, при
чинения тяжкого вреда здоровью, средней тяжести или легкого. 
Показательно, что на протяжении десятилетий, по данным бюро 
судебно-медицинской экспертизы, на одно лицо, получившее 
тяжкие телесные повреждения, в разных регионах приходилось 
два и более лиц с менее тяжкими телесными повреждениями и 
от 13 до 22 — с легкими. А число лиц с тяжкими телесными по
вреждениями всегда превышало число трупов с признаками на
сильственной смерти, в том числе убийств. Судебно-медицин
ское освидетельствование проводится по инициативе правоохра
нительных органов, получающих сигналы о соответствующих 
преступлениях. То есть получается, что все преступления против 
жизни и здоровья человека представляли собой определенную 
пирамиду, вершину которой составляли убийства, а основа
ние — легкие телесные повреждения без расстройства здоровья, 
после них шли легкие телесные повреждения с расстройством 
здоровья, менее тяжкие и тяжкие телесные повреждения. Одна
ко при анализе уголовной статистики нередко эта пирамида 
представала перевернутой: случаи причинения легких телесных 
повреждений выглядели единичными, а убийства — более мас
совыми1. 

Целесообразно также при анализе карточек первичного учета, 
уголовных дел, материалов и заявлений о преступлениях анали
зировать во взаимосвязи: 

а) число умышленных убийств, совершаемых на почве ревно
сти, ссоры и т. п.; 

б) число фактов причинения вреда здоровью на той же почве. 

1 По мнению Ю. Н. Аргуновой, доказательством роста латентное™ 
насильственной преступности могло служить то, что соотношение отра
женного в уголовной статистике количества погибших и получивших 
тяжкий ущерб здоровью в 1997—1999 гг. изменялось таким образом, что 
на одного погибшего приходилось все меньше лиц, здоровью которых 
причинен тяжкий вред (1997 г. — 1 : 6, 1998 г. — 1 : 2, 1999 г. — I : 1). 
О повышенной латентпости преступлений против жизни и здоровья гра
ждан свидетельствовало также сопоставление числа зарегистрированных 
убийств (ст. 105 УК РФ) и случаев умышленного причинения тяжкого 
вреда здоровью (ст. 111 УК РФ). Поданным исследований криминоло
гов, указанное соотношение обычно составляет 1 : 2 или, что ближе к 
реалиям, 1 : 3. Между тем в 1997 г. цифры, отражающие указанное соот
ношение, сближались (в 1997 г. - 1 : 1,62, в 1998-1999 гг. - I : 1,57). 
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Необходимо давать оценку своевременности и законности 
реагирования на заявления и сообщения о побоях, причинении 
вреда здоровью. Криминологические исследования показывают, 
что, если речь идет не об организованной преступной деятельно
сти, в 80% и более случаев умышленным убийствам предшеству
ют иные акты насилия или угроз. 

Указанный выше анализ применяется и при изучении престу
плений против собственности, в частности ряда хищений в круп
ных и иных размерах. 

Кроме того, при анализе статистических данных учитываются 
материалы прокурорских и ведомственных проверок. Выясняет
ся, в частности, какой процент от зарегистрированных в текущем 
году преступлений составили преступления прошлых лет. 

Во-вторых, в целях выявления латентности сопоставляются 
данные уголовной статистики, статистики гражданско-правовых 
деликтов, административных и дисциплинарных правонаруше
ний. При этом анализируются во взаимосвязи материалы право
охранительных, судебных, контролирующих органов и различных 
правозащитных организаций. Так, если, по данным уголовной 
статистики, число фактов оскорблений и клеветы падает, а по 
данным судебной статистики, растет число рассмотренных и 
удовлетворенных исков о защите чести и достоинства граждан, 
совершенно очевидно, что эти преступления получают все боль
шее распространение, но граждане предпочитают не обращаться 
к уголовно-правовым средствам защиты своих интересов. Если, 
по данным уголовной статистики, не растет число фактов обмана 
потребителя, а по данным общества потребителей, они получают 
все большее распространение, необходимо проводить дополни
тельное исследование. 

В-третьих, данные уголовной статистики сопоставляются с за
явлениями, жалобами, сообщениями о преступлениях, в том чис
ле направляемыми не только в правоохранительные органы, но и 
в средства массовой информации, иные организации. 

В-четвертых, сравнение проводится с данными опроса населе
ния по специальной анкете. Такого рода опрос должен прово
диться криминологами или под их методическим руководством, 
поскольку здесь важно учитывать механизм латентности и кри
минологически корректно составлять анкету. При оценке данных 
опроса следует иметь в виду, что их нельзя прямо сопоставлять с 
данными уголовной статистики, хотя бы уже потому, что при оп
росе выявляется число потерпевших, а основные данные уголов
ной статистики касаются числа совершенных преступлений и 
преступников. Потерпевшие выявляются только по расследован
ным преступлениям. Потерпевших от одного преступления мо-
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жст быть несколько. Кроме того, граждане нередко неверно в 
правовом отношении оценивают совершенное в отношении их 
деяние. Например, за уголовно наказуемое хулиганство принима
ют мелкое хулиганство, за кражу автомобиля — неправомерное 
завладение им без цели хищения. 

Вот один из вопросов с вариантами ответов, который обычно 
содержится в анкете: «Были ли Вы в течение последнего года по
терпевшим от преступления? Если да, то от какого именно и как 
Вы поступили?» Приводились далее наиболее распространенные 
преступления и набор возможных вариантов реагирования. По
следние менялись, и важно было своевременно это установить, 
иначе картина получалась неполной. Например, в середине 90-х гг. 
опрошенные стали писать, что сами расправились с преступника
ми. Позднее этот ответ получал все большее распространение. 

Веер ответов приведен в табл. 4. 
Поскольку анкета предназначена для обработки на ЭВМ, в 

клеточке ставится шифр ответа. При обработке анкеты простав
ляются шифры абсолютного числа лиц, избравших данный вари
ант ответа, а также удельного веса таких лиц от общего числа оп
рашиваемых. В аналитических таблицах вместо шифров простав
ляются абсолютное число указанных лиц и их удельный вес. 
Здесь не приводится весь набор преступлений, о которых задают
ся вопросы, — дан только фрагмент вопроса. 

Далее обычно ставятся вопросы: «Если Вы не сообщили о 
преступлении правоохранительным органам, то почему Вы так 
поступили?» и «Если Вы сообщили правоохранительным органам 
о преступлении, какая последовала реакция от них?» После этого 
приводится открытый веер возможных ответов («преступление 
было раскрыто и виновный понес наказание», «преступление не 
было раскрыто», «от меня не приняли заявление» и т. д.). 

Таблица 4 

Фрагмент анкеты для опроса населения 

Преступления 

Причинение 
телесных по
вреждений 

Кража 

Другое пре
ступление 

Сообщили в ми
лицию, суд, про
куратуру, другие 

правоохрани
тельные органы 

001 

006 

011 

Рассказа
ли род

ным 
и знако

мым 

002 

007 

012 

Никому 
не рас
сказы-

пали 

003 

008 

013 

Лично 
расправи

лись 
с преступ

ником 

004 

009 

014 

С помощью иных 
лиц защитили 

свои права и воз
действовали на 

преступника 

005 

010 

015 
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Анализ ответов на указанные три вопроса дает интересную 
информацию о латептности и некоторых ее причинах. Опрос по
зволяет сопоставить число всех потерпевших от разных преступ
лений и число обращавшихся в правоохранительные органы. 
В процессе криминологических исследований оказалось, что 
число потерпевших от обмана потребителей значительно превы
шало число потерпевших от хулиганских действий, но последние 
чаще обращались в милицию. А потому милиция регистрировала 
число фактов хулиганства чаще, чем число фактов обмана потре
бителей. Такого рода картина искажает структуру зарегистриро
ванной преступности по сравнению с фактической. 

Иногда опрашиваемого просят ответить, был ли не только он, 
но и члены его семьи потерпевшими от преступлений в соответ
ствующем году. Тогда исчисляется коэффициент виктимиости 
семей по данным опросов. 

Кроме того, практикуются опросы путем выявления «самоот
четов» опрашиваемых о том, совершали ли они преступления и 
какие именно. Это было распространено в США, странах Скан
динавии и ряде иных. 

Такой прием требует весьма деликатной постановки вопроса. 
Например, в 1998—1999 гг. гражданам в разных городах России 
задавался вопрос в следующей форме: «Приходилось ли Вам в 
течение последнего года совершать следующие действия?» (см. 
табл. 5). 

Таблица 5 

Фрагмент анкеты 

Действия 

По уклонению от уплаты налога со всего фактического дохода 

Физическая расправа с преступником, посягнувшим на Ваши 
права 

Неуплата в полном размере таможенных или иных платежей 
государству 

Принятие подарков, материальных знаков благодарности от 
людей в связи с исполнением Ваших служебных обязанностей 

Дача взятки, «благодарность» нужным людям, находящимся на 
государственной службе 

Дача взятки, «благодарность» лицам, работающим в негосудар
ственных организациях 

Да 

119 

121 

123 

125 

127 

129 

Нет 

120 

122 

124 

126 

128 

130 

* Приводятся шифры ответов. 
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За рубежом используется и такой метод, как эксперимент. 
Г. Й. Шнайдер описывает один из таких экспериментов: «В отде
ле самообслуживания большого универсама во Фрайбурге 
(Брайсгау) Эрхард Бланкенбург в целях эксперимента провел се
рию магазинных «краж» в будние дни между 15.00 и 18.00 попо
лудни, использовав для этого двух «воров» с одним наблюдателем 
для каждого из них. Руководство отдела было предупреждено об 
эксперименте и согласно с ним. Но обслуживающий персонал 
отдела не проинформировали об этом. Цель эксперимента со
стояла в том, чтобы выяснить степень риска, которому подверга
ет себя магазинный вор при «нормальном» поведении... Непо
средственно после каждого эксперимента и «вор», и наблюдатель 
составляли протокол своих действий независимо друг от друга. 
Ни один из 40 случаев «воровства» не был раскрыт. До конца бы
ло доведено 39 «краж», но во время одной из них «вор» отказался 
от своей затеи, почувствовав, что за ним наблюдают. Но и эта 
«кража» фактически не была раскрыта, просто ей помешали. Ин
тересно, что другие покупатели заметили две «кражи», но ни на 
одного из «воров» донесено не было»1. 

Во время исследований в городе Дубна и ряде других городов 
исследователи систематически посещали одни и те же кафе, рес
тораны, изучали, осуществляя включенное наблюдение, распро
страненность фактов обмана клиентов. Следили за реакцией об
манутых посетителей, за тем, как администрация реагировала на 
их личные жалобы об обсчетах и других нарушениях прав потре
бителя. 

Выявление латентное™ разных видов преступности имеет 
специфику, о которой говорится далее в главах, посвященных 
этим видам. 

В заключение следует предостеречь от механического суммиро
вания данных о судимости, нераскрытой преступности, выявленных 
латентных преступлениях. Во-первых, нельзя складывать факты и 
лица. Нераскрытые преступления регистрируются по фактам, а 
судебная статистика учитывает лиц. Иногда же говорят: зарегист
рировано более двух миллионов преступлений, а осуждено толь
ко более одного миллиона лиц. Значит, более миллиона преступ
лений не раскрыто. Но одно лицо может совершить несколько 
десятков преступлений, и такое рассуждение, следовательно, не
корректно. 

Во-вторых, уголовная статистика учитывает преступления и 
преступников в аспекте юридической квалификации содеянного. 
Установление факта латентности какого-то деяния требует до-

Шнайдер Г. Й. Криминология. С. 127 и след. 
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полнительной переработки данных о нем и его квалификации в 
предусмотренном законом порядке. 

Материалы анализа латентности дают основание для поста
новки вопроса о целенаправленной проверке законности разре
шения заявлений и сообщений о преступлениях, проверке закон
ности предварительного расследования, судебного разбирательст
ва отдельных категорий уголовных дел, об усилении правовой 
пропаганды и т. п. 

Поясним это на следующем примере: в регионе фиксирова
лось снижение числа зарегистрированных умышленных убийств. 
Однако, по данным бюро судебно-медицинской экспертизы, на
растало число погибших, причина смерти которых не была уста
новлена. Одновременно возрастало число лиц, пропавших без 
вести и находившихся в розыске. Среди зарегистрированных 
фактов умышленного причинения тяжкого вреда здоровью уве
личивалось число тех, которые повлекли смерть потерпевшего. 
Все сведения в совокупности заставили выдвинуть предположе
ние о том, что реально число умышленных убийств могло не 
только не снижаться, но даже возрастать. Однако это пока не бо
лее чем предположение. Важно проверить законность разреше
ния материалов и уголовных дел по факту смерти лиц, причина 
смерти которых не установлена, а также законность принятых 
мер по заявлениям об исчезновении лиц, объявленных в розыск. 
Кроме того, необходимо выяснить, правильно ли были квалифи
цированы деяния, повлекшие смерть, и не было ли фактов со
крытия таким образом умышленных убийств. 

Итак, за анализом преступности должна следовать большая це
ленаправленная работа по выявлению конкретных нарушений закон
ности, и только тогда можно делать окончательные выводы о со
крытии преступлений от учета, «регулировании» уголовной стати
стики и т. п. 

Исследования региональных различий преступности, измене
ний преступности обязательно должны включать оценку латент
ности преступности в разных регионах, государствах и в разные 
периоды. 

Иногда высказывается мнение, что без латентности преступ
ности система борьбы с преступностью буквально рухнула бы 
под тяжестью последней, будучи не в состоянии «перерабаты
вать» все данные о ней. Действительно, существующая система с 
ее численностью сотрудников и кадровым составом не способна 
к такой полной «переработке». Однако выход состоит не в том, 
чтобы смириться с латентностью преступности, а в совершенст
вовании самой борьбы. Во-первых, следует критически посмот
реть на то, какие деяния объявляются преступными. Часто среди 
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них немало тех, которые по степени их общественной опасности 
могли бы быть отнесены к иным правонарушениям. Во-вторых, 
необходима большая дифференциация уголовно-процессуальных 
форм реагирования на различные преступления. В-третьих, со
вершенствование практики предварительного расследования и 
устранение неоднократных вызовов потерпевшего для дачи пока
заний о самом факте преступления (сначала для дачи объясне
ния, затем для допроса и т. д.). При таком порядке через не
сколько месяцев потерпевший начинает забывать детали проис
шествия, в конце концов перестает являться по вызовам. 
Необходимо, кроме того, более внимательно относиться к право
вым обычаям населения, реагированию людей на преступления 
знакомых, соседей. 

Латентность преступности — многоаспектная проблема, кото
рая и исследуется серьезно на междисциплинарном уровне, и 
подлежит решению в том же порядке. 

В соответствии со ст. 7 Закона РФ от 21 июля 1993 г. № 5485-1 
«О государственной тайне» сведения о состоянии преступности 
не подлежат отнесению к государственной тайне. 

Глава 6. Характеристики преступности в России 

§ 1. Общая распространенность преступности в России. 
§ 2. Общественная опасность преступности. § 3. Мотивационпая 

характеристика и социальная направленность преступности. 
§ 4. Иные внешние характеристики преступности. 

§ 5. Изменения внутренних характеристик преступности 

§ 1. Общая распространенность преступности в России 

Показателями распространенности преступности служат ее 
уровень (абсолютные числа преступлений, преступников и др.) и 
интенсивность (коэффициенты). В конце XX в. за основу бралась 
система взаимосвязанных данных о различных проявлениях пре
ступности и реагировании на них: 

а) поступивших заявлений, сообщений о преступлениях и за
регистрированных преступлений; 

б) выявленных лиц, совершивших преступления, и осужден
ных; 

в) всех потерпевших, и в том числе лиц, погибших в результа
те преступлений (табл. 6). 



Таблица 6 
Основные показатели преступности в России в 1991—2004 гг.* 

(по данным статистики) 

Годы 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

Поступило жалоб, 
заявлений, сообще

ний о преступле
ниях 

2 977 701 

3 617 250 

3 668 993 

3 393 702 

3 675 473 

3 456 985 

3 568 353 

3 870 645 

4 393 532** 

3 783 487 

3 868 370 

1 328 504 

2 959 318*** 

св. нет 

Число зарегист
рированных 

преступлений 

2 173 074 

2 760 652 

2 799 614 

2 632 708 

2 755 669 

2 625 081 

2 397 311 

2 581 940 

3 001 748 

2 952 367 

2 968 255 

2 526 305 

2 756 398 

2 893 810 

Число выявленных 
лиц, совершивших 

преступления 

956 258 

1 148 962 

1 262 556 

1 441 568 

1 595 501 

1 618 394 

1 372 161 

1 481 503 

1 716 679 

1 741 439 

1 644 242 

1 257 700 

1 236 733 

1 222 504 

Число осуж
денных 

593 823 

661 392 

792 410 

924 574 

1 035 000 

1 111 097 

1 013 431 

1 070 336 

1 223 290 

1 183 631 

1 233 669 

859 318 

767 371 

777 225 

Число лиц, по
гибших в ре

зультате престу
плений 

44 365 

213 590 

75 365 

75 034 

75 510 

65 368 

62 598 

64 545 

65 060 

76 651 

78 697 

76 803 

76 921 

72 317 

Общее число 
потерпевших 

св. нет 

1 704 200 

1 852 645 

2 099 383 

2 095 504 

2 162 315 

1 893 207 

2 077 097 

2 222 201 

Сумма причиненно
го материального 

ущерба, млн руб.** 

468,4 

3 378,6 

св. нет 

766,4 

4 129,9 

3 900,0 

5 661,9 

5 030,2 

10 997,6 

46 040,2 

66 120,5 

59 832,5 

75 469,1 

129 274.4**** 

* Приведенные данные не включают сведения из уголовных дел. которые расследовались органами ФСБ. 
** Поданным прокуратуры, МВД, ФСНП. 

*** В 2003 г. учитывались данные органов прокуратуры, внутренних дел. госнаркоконтроля, таможни и службы дознания 
судебных приставов, в прежние годы — данные иных органов. 

**** По всем расследованным уголовным делам и разрешенным материалам. Данные с предыдущими годами несопоставимы. 
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Длительное время брались данные о материальном ущербе от 
преступлений по сведениям органов предварительного расследо
вания и суда, но ввиду высоких темпов инфляции и девальвации 
рубля в 90-е гг. такие данные трудно стало оценивать. Все ука
занные показатели отражаются в таблице, с составления которой 
начинается анализ преступности. 

Итак, в 90-е гг. рост числа зарегистрированных преступлений 
и выявленных преступников имел место на фоне увеличения ко
личества заявлений и сообщений о преступлениях, числа осуж
денных, числа потерпевших, включая погибших. Поэтому тезис 
о расширении распространенности преступности в 90-е гг. XX в. 
кажется вполне обоснованным, однако он мог быть признан 
бесспорным только после тщательного исследования многих об
стоятельств, влияющих на преступность и формирование стати
стики. 

Но система учета преступности в России в разные историче
ские периоды менялась. Далее дается анализ преступности со 
второй половины XX в. с использованием тех показателей, кото
рые отражались в статистике того времени. Они постоянно изме
нялись. Кроме того, суа1ествуют другие сложности сопоставимо
го анализа преступлений, связанные с изменением уголовного 
закона, практики его применения, порядка уголовного судопро
изводства и т. д. Например, в России длительное время исполь
зовался такой показатель, как число осужденных, однако он 
больше свидетельствовал о практике привлечения к уголовной 
ответственности, чем о криминальной активности населения, 
особенно в периоды кардинального и частого изменения законо
дательства о борьбе с преступностью и вообще политики реаги
рования на нее. 

Преступность в Российской империи. В Российской империи 
уже в первой половине XIX в. фиксировались различные показа
тели преступности (А. Хвостов, М. Неклюдов, Е. Анучин1 и др.), 
но упорядоченное и более общее представление о ней можно бы
ло получить только во второй половине XIX в. Учитывалось ко
личество уголовных дел, осужденных, подсудимых. 

В середине XIX в. отмечался рост числа подсудимых и осуж
денных (табл. 7). С. С. Остроумов пишет: «...с 1857 по 1865 г. 
число подсудимых увеличилось на 1/3, а число осужденных более 
чем в 1,5 раза. Конечно, в определенной степени на это увеличе-

1 Публиковались «Материалы для уголовной статистики России» 
(2-е изд. М., 1873), где содержались отдельные данные за период 1827— 
1846 гг. См. также: Анучин Е. Н. Материалы уголовной статистики Рос
сии. Тобольск, 1866. 
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ние оказало влияние введение в 1860 г. в судах судебных следова
телей, что привело к более тщательному расследованию, а отсюда 
к росту числа возбужденных уголовных дел. Но, несомненно, ос
новной причиной роста преступности явилось не процессуальное 
нововведение, а резкое изменение всей экономической обстанов
ки в результате свершившегося в стране экономического перево
рота»1. Автор отмечает, что возросло и число привлеченных к 
уголовной ответственности за участие в польском восстании 
1863—1864 гг., эти данные также отражены в табл. 7. 

Далее имеются упорядоченные данные за 1874—1894 гг. по 
числу уголовных дел в общих и мировых судах, а также за 1874— 
1890 гг. — по осужденным. Причем Е. Н. Тарновский отмечает, 
что численность дел в общих судах не могла служить характери
стикой преступности всей страны, поскольку охватывала лишь ее 
часть, притом весьма незначительную, изменялась подсудность 
краж. Соответственно этот ученый полагал, что статистические 
данные не дают основания для каких-либо заключений о факти
ческом движении преступности2. С. С. Остроумов приводит дан
ные, характеризующие динамику осужденных (табл. 8). 

Следующие криминологически упорядоченные данные о пре
ступности, касающиеся осужденных за все уголовные преступле
ния и проступки в 1899—1908 гг., представлены в табл. 9. При 
сравнении табл. 8 и 9 ясно видно, насколько неполно выглядели 
статистические данные об осужденных ранее, на что совершенно 
справедливо обращал внимание Е. Н. Тарновский. Создается но
вая таблица, а не продолжается прежний статистический ряд, 
именно потому, что данные не сопоставимы в силу ряда причин. 
Данная таблица приводится в полном виде для того, чтобы пока
зать, насколько сложно понимать и комментировать то, что зави
сит от многих когда-то существовавших факторов, не известных 
исследователям более позднего времени. Назрела необходимость 
в выделении историко-криминологических исследований как от
дельного направления для того, в частности, чтобы можно было 
разобраться в понимании преступления, проступков и в разнооб
разии, различии гминных3, других судов. Без этого современный 
криминолог может сосредоточить внимание только на знакомой 
информации: «год» и «итого», может быть, утешит себя тем, что в 

1 Остроумов С. С. Преступность и ее причины в дореволюционной 
России. М., 1980. С. 15. 

2 См.: Тарновский Е. Н. Движение преступности в Европейской Рос
сии за 1874—1894 гг. // Журнал Министерства юстиции. 1899. № 3. 
С. 123-124. 

3 Гмин — волость. 
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Таблица 7 
Движение числа подсудимых и осужденных (в тыс. человек) 

в России с 1857 по 1865 г.* 

Показатели 

Подсудимые 

Осужденные 

1857 г. 

383,2 

60,4 

1858 г. 

404,1 

70,7 

1859 г. 

422,6 

74,2 

I860 г. 

393,0 

72,5 

1861 г. 

433,5 

79,7 

1862 г. 

456,3 

83,5 

1863 г. 

458,4 

88,7 

1864 г. 

458,1 

94,4 

1865 г. 

510,5 

94,0 

* Военно-статистический сборник. Вып. IV. СПб., 1871. С. 898. Цит. но кн.: 
Остроумов С. С. Преступность и се причины в дореволюционной России. С. 15. 

Таблица 8 
Движение числа осужденных в России в общих и мировых судах 

в 1874-1890 гг.* 

Годы 

1874 

1875 

1876 

1877 

1878 

1879 

1880 

1881 

1882 

Число осужден
ных в общих и 
мировых судах 

49 367 

47 751 

50 287 

50 377 

51 748 

56 401 

59 431 

61 720 

60 428 

Прирост 
к 1874 г., % 

100 

97 

102 

102 

105 

114 

120 

125 

122 

Годы 

1883 

1884 

1885 

1886 

1887 

1888 

1889 

1890 

Число осужден
ных в общих и 
мировых судах 

58 007 

61 253 

62 233 

68 866 

72 461 

68 114 

70 392 

78 748 

Прирост 
к 1874 г., % 

117 

124 

126 

140 

147 

138 

143 

160 

* Энциклопедический словарь «Гранат». Т. 36. Ч. V. М., 1922. С. 631—632. 
Цит. по кн.: Остроумов С. С. Преступность и ее причины и дореволюционной 
России. С. 32. 

ст. 1 Уложения о наказаниях 1845 г. говорится следующее: «Пре
ступлением или проступком признается как самое противозакон
ное деяние, так и неисполнение того, что под страхом наказания 
законом предписано», т. е. «преступление», «проступок» были ка
тегориями уголовного закона Российской империи. 

Данные об осужденных за преступления общими и мировыми 
судами приводятся в табл. 10. 
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Таблица 9 
Число осужденных за все уголовные преступления и проступки 

в России в 1899-1908 гг.* 

Годы 

1899 

1900 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

Общие судебные 
установления 

(окружные суды) 

55 840 

59 195 

59 686 

61 736 

63 084 

58 931 

53 218 

59 429 

74 879 

92 683 

Мировые 
суды 

624 294 

654 487 

688 121 

668 202 

648 462 

541 209 

500 714 

495 969 

556 193 

664 405 

Уездные чле
ны окруж
ных судов 

38 241 

35 705 

39 400 

49 819 

53 478 

47 261 

44 276 

53 949 

74 876 

92 407 

Город
ские су
ды 

123 632 

122 274 

139 922 

150 995 

148 172 

141 961 

130 058 

113 339 

125 980 

142 340 

Тминные 
суды 

122 739 

134 940 

141 285 j 

139 642 

134 338 

127 813 

111 602 

95 588 

104 647 

117421 

Итого 

964 746 

1 006 601 

1 068 414 

1 070 394 

1 047 534 

917 175 

839 868 

818 254 

936 575 

1 109 256 

* Тарновский Е. //. Движение преступности в Российской империи за 1899— 
1908 гг. // Журнал Министерства юстиции. 1909. № 9. С. 57; Остроумов С. С. 
Преступность и ее причины в дореволюционной России. С. 60. 

Таблица 10 

Число осужденных общими и мировыми судами 
в России в 1901-1910 гг. 

Годы 

1901 

1902 

1903 

1904 

1905 

1906 

1907 

1908 

1909 

1910 

Общее чис
ло осужден

ных 

119 764 

119 902 

120 195 

ПО 828 

100 215 

112 497 

137 963 

154 175 

164 718 

161 904 

Прирост 
к 1901 г., 

% 

100 

+0,1 

+0,4 

-7 

-14 

-6 

+ 15 

+29 

+38 

+ 35 

Число осужден
ных в возрасте 
10-17 лет* 

3543 

3173 

3135 

3640 

3318 

3221 

3899 

4628 

6137 

7483 

Прирост 
к 1901 г., 

% 

100 

-10 

-11 

+3 

-9 

-9 

+ 10 

+31 

+73 

+ 111 

Удельный вес несовер
шеннолетних в общем 
числе осужденных, % 

3,0 

2.6 

2,6 

3,3 

3,2 

2,8 

2,8 

3.0 

3,7 

4,6 

* Тарновский Е. Н. оговаривает, что не упоминаются малолетние, осужденные 
по приговорам волостных судов, хотя их число значительно и, «вероятно, не менее 
числа осужденных мировыми и городскими судьями» (см.: Тарновский Е. //. Дви
жение числа несовершеннолетних осужденных в связи с общим ростом преступ
ности в России за 1901 — 1910 гг. // Журнал Министерства юстиции. 1913. № 10). 
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Д. А. Ли' приводит данные об осужденных в России в 1874— 
1912 гг., несколько расходящиеся с изложенными в таблицах. Но 
указанные таблицы интересны для криминолога именно с точки 
зрения более конкретизированного и комментированного изло
жения данных о разных категориях осужденных. 

Можно было бы сказать, что в целом динамика числа осуж
денных на рубеже XIX и XX вв. в России носила сложный и не
однозначный характер с общей тенденцией к росту. Но в литера
туре того времени делался вывод о росте преступности ввиду то
го, что последовательно нарастало число осужденных общими 
судебными установлениями (на две трети) и уездными членами 
городских судов (почти в два с половиной раза), а они рассмат
ривали дела о наиболее серьезных преступлениях. Е. Н. Тарнов-
ский отмечал и влияние в 1905—1906 гг. введения во многих гу
берниях страны военного положения и положения усиленной и 
чрезвычайной охраны, и то, что в тот период многие уголовные 
преступления наиболее тяжкого характера (убийства, грабежи 
и т. п.) были изъяты из общей судебной системы и переданы во
енно-полевым судам. Кроме того, на менее тяжкие преступления 
и их субъектов вообще в этот период перестали обращать внима
ние, так как «внимание полиции ввиду общеопасного политиче
ского брожения в стране было занято преимущественно борьбой 
с этими ненормальными явлениями взбудораженной обществен
ной жизни»2. С. С. Остроумов позднее писал, что «в 43 губерниях 
вместо «либеральных» мировых судей была введена «крепкая 
власть» земских начальников, число осужденных последними так 
же, как и волостными судами, вообще не указывалось в статисти
ческих отчетах»3. 

О том, что криминальная ситуация в России начала XX в. усу
гублялась, можно судить и по динамике осужденных несовершен
нолетних (табл. 10). В целом эта таблица представляет несомнен
ный интерес, но ее данные не сопоставимы со статистическими 
данными более поздних периодов, когда вводились детские воспи
тательные учреждения для несовершеннолетних преступников и 
иных правонарушителей, направлявшихся туда во внесудебном по
рядке, или значительная часть уголовных дел направлялась для рас
смотрения не в суды, а в комиссии по делам несовершеннолетних. 

1 См.: Ли Д. А. Преступность как социальное явление. М., 1997. 
С. 121-122. 

2 Тарновский Е. Н. Движение преступности в Российской империи за 
1899-1908 гг. С. 58-59. 

3 Остроумов С. С. Преступность и ее причины в дореволюционной 
России. С. 61. 
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Таблица 11 
Динамика наиболее опасных уголовных преступлений 

но окружным судам в России в 1909—1913 гг.* 

Виды преступлении 

Кражи 

Насильственное похищение 
имущества** 

Убийства 

Служебные преступления 

Преступления против порядка 
управления*** 

Религиозные преступления 

Лжеприсяга, лжесвидетельство, 
ложный донос 

Против женской чести 

Против нравственности 

Против союза родственного 
и брачного 

Нарушение правил благоустрой
ства 

Нарушение уставов торговых 
и кредитных 

Присвоения, растраты 

Подлоги в актах, обязательствах 

1909 г. 

125 201 

41 895 

30 942 

13 461 

8291 

2283 

10 642 

12 622 

1107 

3477 

4498 

2814 

4769 

6633 

1910 г. 

154 819 

40 618 

31 ИЗ 

14 033 

8515 

2732 

13 195 

13 631 

1336 

3870 

4608 

2913 

4809 

7017 

1911 г. 

152 209 

40 536 

32 500 

13 703 

8803 

3039 

14 089 

14 510 

1321 

4542 

5092 

3082 

4714 

7210 

1912 г. 

156 015 

41 721 

33 879 

14911 

9000 

3415 

15 471 

15 100 

1477 

5036 

5677 

4109 

6615 

7916 

1913 г. 

167 755 

43 323 

34 438 

14 501 

9541 

3461 

14 291 

16 195 

1279 

5365 

6088 

4661 

5917 

8158 

* Свод статистических сведений по делам уголовным за 1913 г. Пг., 1916. 
С. 12. Цит. по кн.: Остроумов С. С. Преступность и ее причины в дореволюцион
ной России. С. 69. 

** Грабеж и разбой. Что касается вымогательства, то считалось, что оно при
мыкает к насильственному похищению, но таковым не является. 

*** В книгах и учебных программах по уголовному праву «преступления против 
порядка управления» включали неисполнение требований власти, насильственное 
вторжение в служебные действия, противодействие правосудию, укрывательство, 
освобождение заключенных, лжесвидетельство и ложный донос, присвоение вла
сти и неуважение к ней. В данной таблице лжеприсяга, лжесвидетельство и лож
ный донос выделены в отдельный вид преступлений. 
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Сведения о преступности за 1911 — 1917 гг. преимущественно 
отражают, во-первых, не число осужденных, а движение уголов
ных дел, сначала в судебных установлениях, а затем в период 
следствия, во-вторых, число наиболее опасных уголовных пре
ступлений по окружным судам (табл. 11), а также, как правило, 
представляют выборочную картину движения уголовных дел, 
особенно после 1913 г. 

Изменялись и полнота статистики, и показатели, которыми 
пользовались при составлении отчетов о преступности. Однако 
при этом все-таки заслуживают внимания данные об отдельных 
выделявшихся преступлениях. Они, очевидно, были распростра
нены более других или по иным причинам волновали власть, об
щественность. 

Приведенная таблица отчетливо высвечивает ряд проблем, 
важных для криминологического анализа статистики. Во-первых, 
трудности расшифровки ряда укрупненных позиций — выделяе
мых видов преступлений — указывают на необходимость учета не 
только уголовного закона соответствующего времени, но и тех 
классификаций, которые применялись при составлении стати
стических отчетов. 

Во-вторых, ясно видно, насколько существенно менялось за
конодательство даже в одной стране1. 

Анализ данных табл. 11 показывает, что из выделенных пре
ступлений наиболее быстрыми темпами нарастало число престу
плений имущественных, или корыстных, как говорили позднее. 
Особенно быстрыми темпами росло число экономических пре
ступлений — нарушение уставов торговых и кредитных, подлоги 
в актах, обязательствах и т. д. В России развивался капитализм и 
развивались те виды преступности, которые характерны для ры
ночных отношений. 

Две российские революции 1917 г. внесли кардинальные кор
рективы и в представления о преступном, и в саму преступность, 
и в систему учета данных о ней. 

1 Не менее сложно обстоит дело с законодательством и статистикой 
в разных странах, да еще в разные периоды. Пренебрегать этими факто
рами конечно же не следует, если не относиться пренебрежительно к за
даче выяснения истинной картины и закономерностей преступности. 
При этом надо еще выяснить, что считалось преступным в разных госу
дарствах и при различных режимах, условиях, и не только в законе, но и 
в практике его применения, как преследовались разные преступле
ния. Это обстоятельство подчеркивали в своих работах М. Н. Гсрнст, 
А. А. Гсрцспзоп, А. С. Шляпочников и другие криминологи (см.: Гер-
нет М. Н. Преступление и борьба с ним в связи с эволюцией общест
ва// Избранные произведения. М., 1974). 
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Трудности «сквозного» анализа преступности советского периода 
связаны с рядом обстоятельств. 

Во-первых, были периоды существования России и как само
стоятельного государства, и в качестве союзной республики 
СССР. Соответственно нельзя автоматически сравнивать данные 
этих двух периодов. В самостоятельном государстве ведется цен
трализованный учет всех преступлений, в бывших союзных рес
публиках (в том числе РСФСР) не велся учет воинских преступ
лений, особо опасных государственных, преследовавшихся по со
юзным законам. 

Во-вторых, в советской и постсоветской России было четыре 
разных Уголовных кодекса (1922 г., 1926 г., 1960 г. и 1996 г.), в 
которые систематически вносились очень существенные коррек
тивы, влиявшие на учет преступлений и преступников. 

В-третьих, наряду с Уголовными кодексами действовали об
щесоюзные законы1, разные в различные периоды. 

В-четвертых, очень большое влияние оказывала та практика 
применения норм закона, на которую ориентировались правоох
ранительные органы партией и правительством, а также практика 
внесудебного реагирования на преступления (как в ее радикаль
но-антиправовом варианте — «тройки», особые совещания, вы
сылки, так и в либеральном — передача материалов «обществен
ности»). 

В-пятых, значительный период советского времени — это пе
риод формирования и использования статистики о преступности 
в режиме «секретно» и «совершенно секретно», отсюда — выбо
рочное подключение к ней специалистов, отсутствие полных, 
систематизированных опубликованных данных, исключение воз
можности для многих профессиональных криминологов крити
чески ее осмыслить. Соответственно мы не найдем в научной ли
тературе тех подробных комментариев статистических данных, 
которые имелись в Российской империи. 

Кроме того, периоды виртуозного вуалирования истинного 
положения дел с преступностью сменялись кампаниями борьбы с 
сокрытием преступлений от учета и преувеличением процентов 
их раскрываемости. В частности, пики статистической кривой 
преступности в 1983 и 1989 гг. объясняются в значительной мере 
такими кампаниями. Причем в целях вуалирования неблагопри-

1 В 1958 г. Верховным Советом СССР наряду с Основами уголовного 
законодательства Союза ССР и союзных республик, но до принятия но
вого УК РСФСР, были приняты Закон об уголовной ответственности за 
государственные преступления и Закон об уголовной ответственности за 
воинские преступления. 
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ятных изменений преступности, а также по иным причинам из
менялись статистические формы и тем самым нельзя было обес
печить сопоставимость данных. 

Гигантская работа по анализу преступности в СССР и РСФСР 
за 1917—1970 гг. была проделана в первой половине 70-х гг. со
трудниками отдела № 1 Всесоюзного института изучения причин 
и разработки мер предупреждения преступности при Генераль
ной прокуратуре Союза С С Р под руководством докторов юриди
ческих наук, профессоров А. Б. Сахарова и А. С. Шляпочникова. 
В исследовании участвовали: В. М. Коган, Л. А. Волошина, 
С. А. Серебрякова, С. Б. Алимов, А. И. Рахманов и ряд других 
сотрудников. К сожалению, так как работа имела гриф «совер
шенно секретно», она хранится только в рукописном виде1. 

Система учета преступлений воссоздавалась после революции 
и гражданской войны, начиная с 1922 г. — года принятия УК 
РСФСР, хотя отдельные данные о зарегистрированных преступ
лениях имелись и за более ранние годы2. Наиболее подробные 
статистические сведения содержатся в статистических обзорах3 

данных о работе судебных органов, иных трудах ЦСУ4, сборниках 
Министерств юстиции СССР и РСФСР, многие из которых но
сили и носят закрытый характер, других изданиях, работах 
Е. Н. Тарновского, М. Н. Гернета, А. А. Герцензона и ряда иных 
авторов. 

В. В. Лунеев в книге «Преступность XX века» приводит сле
дующую обобщенную таблицу, составленную на основании дос
тупных ему данных5 (табл. 12). 

Данную таблицу можно дополнить и несколько скорректиро
вать с учетом публиковавшихся ЦСУ С С С Р сведений (табл. 13). 

' Архив НИИ проблем укрепления законности и правопорядка Гене
ральной прокуратуры РФ. 

2 М. Н. Гсрнст писал: «Уголовная статистика вводится в СССР лишь 
с 1922 г.... Мы располагаем крайне скудными сведениями за годы, пред
шествовавшие введению статистики осужденных. Первые, собранные на 
более обширной территории сведения, относятся к 1919 году. Значение 
их... условно» (см.: Гернет М. Н. Преступность за границей и в СССР. 
М, 1931. С. 74). 

3 См.: Статистика осужденных в СССР в 1923-1924 гг. ЦСУ СССР. 
М„ 1927; Статистика осужденных в РСФСР за 1926 г. ЦСУ РСФСР. М., 
1928; Статистика осужденных в СССР в 1925, 1926 и 1927 гг. ЦСУ 
СССР. М., 1930; Преступность и репрессии в РСФСР. ЦСУ РСФСР. М., 
1930. 

4 См.: Итоги десятилетия Советской власти в цифрах, 1917—1927 гг. 
ЦСУ. Отд. 4. М., 1928; Сборник статистических сведений по Союзу 
ССР, 1918-1923 гг., за пять лет работы ЦСУ. Т. XVIII; и др. 

5 См.: Лунеев В. В. Преступность XX века. М.: Норма, 1997. С. 56-57. 
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Таблица 12 
Динамика населения и судимости в СССР (РСФСР) 

(1922-1960 гг.) 

Годы 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

I960 

Численность 
населения 

СССР 

136 100 000 

138 700 000 

141 500 000 

144 200 000 

147 028 000 

149 100 000 

151 200 000 

153 400 000 

157 000 000 

158 500 000 

159 997 000 

161 500 000 

163 000 000 

164 600 000 

166 160 000 

167 700 000 

169 300 000 

170 557 000 

194 077 000 

160 000 000 

160 000 000 

160 000 000 

160 000 000 

160 000 000 

170 400 000 

171 200 000 

172 989 000 

175 261 000 

178 547 000 

181 603 000 

184 778 000 

187 997 000 

191 004 000 

194 415 000 

197 902 000 

201 414 000 

204 900 000 

208 800 000 

212 300 000 

Общее числе 

СССР 

1 089 503 

1 193 135 

1 905 900 

1 153 600 

1 293 000 

1 507 360 

1 387 568 

1 705 746 

— 

— 

— 

— 

— 

1 151 416 

915 553 

887 133 

919 299 

957 066 

1 191 084 

862 970 

837 141 

771 615 

867 465 

823 347 

1 090 627 

1 391 786 

1 059 240 

995 846 

902 256 

879 445 

969 334 

818 708 

769 679 

818 882 

938 950 

943 957 

1 078 882 

869 177 

516 091 

осужденных 

РСФСР 

1 185 102 

1 121 264 

1 690 309 

724 205 

975 105 

1 026 084 

1 046 352 

1 310 965 

1 208 309 

1 357 206 

1 133 511 

1 430 560 

1 108 485 

871 929 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
— 
— 

Коэффициент судимости 
на 100 тыс. населения 

СССР 

800,5 

860,2 

1353,9 

800,0 

879,4 

1011,0 

917,7 

1111,9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
— 
— 
— 

— 

РСФСР 

2508,2 

2442,0 

2910,0 

1725,0 

1480,0 

1080,0 

1060,0 

1379,8 

1307,1 

1445,5 

1195,7 

1502,6 

1168,9 

909,0 

— 

— 

— 

— 
— 
— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 
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Таблица 13 
Динамика преступности, по данным ЦСУ СССР, 

ЦСУ РСФСР и Минюста СССР по СССР и РСФСР, 
за 1920—1940 гг. 

Годы 

1920 (46 гу
берний) 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

Общее число осужденных 

СССР 

СССР создан 
30 декабря 1922 г. 

неполные данные 

1 905 900 

1 153 600 

1 048 130 

1 507 360 

1 387 568 

1 705 746** 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

1 278 824*** 

1 023 852 

927 979 

915 553 

957 066 

1 191 084 

РСФСР 

614 548* 

874 829 

1 185 102 

1 121 264 

1 690 309 

754 205 

975 105 

1 026 084 

1 046 352 

1 310 965 

1 208 309 

1 357 206 

1 133 511 

1 430 560 

1 108 485 

871 929 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

св. нет 

Коэффициент судимости 
на 100 тыс. населения 

СССР 

860,2 

1353,9 

800,0 

1390,0 

1011,0 

980,0 

1111,9 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

-

РСФСР 

2003,0 

2610,0 

2508,2 

2442,0 

2910,0 

1725,0 

1480,0 

1080,0 

1059,8 

1379,8 

1307,1 

1445,5 

1195.7 

1502,6 

1168,9 

— 

— 

— 

— 

— 

-

* Данные по народным судам 46 губерний (582 571 чел.), революционным 
трибуналам 45 губерний (22 778 чел.), военно-революционным трибуналам 
(9199 чел.). 

** Данные без Азербайджанской ССР и Армянской ССР. 
*** В 1935—1940 гг. — всего осуждено общими судами по делам с предвари

тельным расследованием и делам частного обвинения (без специальных судов). 

Первый этап — период восстановления народного хозяйства 
и нэпа (новой экономической политики) характеризовался, по 
данным о числе осужденных, противоречивыми тенденциями, 
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а по данным о числе зарегистрированных преступлений — рос
том преступности в 1924—1925 гг. после некоторого ее снижения 
в 1922 г. В целом, по оценке криминологов, «происходило пере
мещение высокого уровня преступности в губернские и уездные 
города». Ясно видно, что в преступности происходила опреде
ленная структурная перестройка (табл. 14). Обращают на себя 
внимание интенсивный рост числа зарегистрированных должно
стных преступлений, растрат и резкое снижение числа хозяйст
венных, часть из которых фактически была легализована. Это 
напоминает картины и периода перед Первой мировой войной, 
и начала реформ в России на рубеже 80—90-х гг. (второй «новой 
экономической политики»). Правда, выявление и разоблачение 
должностных преступлений осуществлялись позднее достаточно 
вяло. 

Таблица 14 

Число зарегистрированных преступлений, но данным НКВД 
РСФСР, в 1922—1925 гг. (без Дальневосточного края 

и автономных республик)* 

Голы 

Лбе. число всех преступ
лений 

Кф на 100 тыс. населения 

Против лич
ности 

Имущест
венные 

Должност
ные 

Против по
рядка управ
ления, в т. ч. 
хулиганство 

Хозяйствен
ные 

Тайное ви
нокурение 

Абс. число 

Уд. вес, % 

Абс. число 

Уд. вес, % 

Абс. число 

Уд. вес, % 

Абс. число 

Уд. пес, % 

Абс. число 

Уд. вес, % 

Абс. число 

Уд. вес, % 

1922 

1 398 950 

1027 

247 221 

17,6 

408 141 

29,2 

21 834 

1,6 

160 455 

10,4 

46 165 

2,6 

409 886 

36,5 

1923 

864 512 

623,3 

132 783 

15,4 

259 055 

28,4 

19 276 

2,3 

97 301 

10,2 

28 659 

3,7 

325 836 

33,2 

1924 

1 244 807 

879,7 

195 067 

15,8 

318 960 

25,6 

47 609 

3,8 

133 268 

10,8 

25 041 

2,2 

526 403 

45,2 

1925 

1 487 601 

1003,2 

125 837 

17,3 

211 108 

29,0 

40 061 

5,5 

72 890 

5,0 

II 896 

1,6 

259 732 

35,7 

* Статистический обзор деятельности местных административных органов 
НКВД РСФСР. Вып. 4-5. М., 1925; Вып. 10. М., 1928. 
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Е. Н. Тарновский и А. А. Герцензон объясняли изменения 
преступности в указанные годы изменением уголовного законо
дательства и интенсификацией борьбы с различными правонару
шениями1. По данным А. А. Герцензона, осужденные за «мелкие 
преступления» в 1924 г. составляли 75—80% всех осужденных и 
90—93% осужденных за преступления против порядка управле
ния. 

Структура контингента осужденных отличалась от структуры 
зарегистрированных преступлений. И это понятно — уже отмеча
лось, что числа преступлений и преступников не совпадают; раз
ные преступления совершаются по-разному: в соучастии или в 
одиночку, неоднократно или один раз. Судя по контингенту осу
жденных интенсивно возрастало число растратчиков, лиц, совер
шавших серьезные преступления против личности. 

В целом криминологи характеризовали 1922—1925 гг. как бла
гополучные, в которые преступность снижалась. Правда, при 

Таблица 15 
Структура контингента осужденных в РСФСР в 1922—1925 гг. 

(уд. вес от общего числа осужденных, % ) * 

Виды преступлений 

Контрреволюционные 

Взяточничество 

Растраты 

Прочие должностные 

Серьезные преступления против личности 

Более мелкие преступления против личности 

Хулиганство 

Имущественные 

Остальные (главным образом мелкие престу
пления против порядка управления) 

Итого 

1922 г. 

0,8 

1,6 

1,3 

5,3 

1,8 

8,0 

4,7 

35,6 

40,9 

100 

1923 г. 

0,5 

3,0 

1,1 

4,9 

4,1 

11,0 

6,2 

32,2 

37 

100 

1924 г. 

0,4 

2,3 

1,5 

2,9 

4,9 

13,2 

7,9 

30,4 

36,5 

100 

1925 г. 

0,3 

1,4 

3,6 

2,7 

5,8 

20,7 

2,1 

31,5 

31,9 

100 

* Таблица А. Я. Эстрина (см.: Эстрин А. Я. Развитие советской уголовной по
литики. М., 1933. С. 227). 

1 См.: Тарновский Е. Статистика преступности в 1924—1925 гг. // 
Еженедельник советской юстиции. 1925. № 21—22; Герцензон А. А. Борь
ба с преступностью в РСФСР. М, 1928. С. 26-31. 



146 Раздел II. Преступность и ее изучение 

этом возрастал удельный вес «серьезных преступлений против 
личности», растрат, а также других имущественных преступлений 
после некоторого их снижения. И это всегда — неблагоприятные 
симптомы на будущее. 

Следующий исторический этап — «борьба за социалистиче
скую индустриализацию страны». Абсолютное число зарегистри
рованных преступлений нарастало, хотя коэффициенты даже не
сколько снизились. Последнее было связано с заметным прирос
том численности населения. 

Среди осужденных резко возрос удельный вес должностных 
преступников (с 5,4 до 11,7%), совершавших имущественные 
преступления (с 20,2 до 23,4%), а также контрреволюционные 
(с 0,1 до 0,4%). Осужденные за преступления против личности 
составляли чуть более 21%. Таким образом, среди осужденных 
все чаще встречались корыстные преступники, в том числе ис
пользовавшие свое должностное положение. 

В статистических отчетах 1926—1929 гг. преобладают преступ
ления против порядка управления, но большинство из них со
ставляет хулиганство. 

Следующий этап — 1930—1935 гг. 
В. В. Лунеев, как опытный, квалифицированный криминолог, 

делает много очень важных комментариев, заслуживающих вни
мания. В частности, значимо то, что при формировании стати
стических отчетов в РСФСР за 1928—1934 гг. туда не включались 
сводные данные о преступности в автономных республиках, где 
проживало примерно 18% населения России и где, по оценоч
ным данным, осужденные составляли также примерно 18% от 
общего числа осужденных в РСФСР1. Это отражалось и на об
щем статистическом отчете об осужденных в СССР. Показатель
но, что культура составления статистических отчетов тогда была 
довольно высокой. Например, одно время даже указывалось, ка
кой процент судов представлял данные об осужденных и уголов
ных делах. Позднее стали полнее учитываться все данные о пре
ступлениях, и соответственно это влияло на динамику их стати
стического числа. Но сведения до 1934 г. и начиная с 1935 г. 
сопоставимы очень условно. 

В. В. Лунеев, при всех оговорках, все-таки считает «сокраще
ние судимости по уголовным делам объективным статистическим 
фактом»2. Правда, объясняет его тем, что «советский народ, же
стко схваченный в «ежовые» рукавицы, посаженный в лагеря и 

1 См.: Статистика осужденных в РСФСР в 1928-1934 гг. М., 1935. 
С. 147. 

2 Лунеев В. В. Преступность XX века. С. 58. 
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Таблица 16 
Численность заключенных в исправительно-трудовых лагерях, 

колониях НКВД-МВД СССР в 1930-1953 гг.* 

Годы 

1930 

1931 

1932 

1933 

1934 

1935 

1936 

1937 

Численность 

179 000 

2 122 000 

268 700 

334 800 

510 307 

725 483 

839 406 

820 881 

Годы 

1938 

1939 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

Численность 

996 367 

1 317 195 

1 996 317 

2 034 400 

1 618 300 

1 393 312 

1 329 778 

1 516 254 

Годы 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

Численность 

1 486 595 

1 741 876 

2 199 411 

2 224 933 

2 406 667 

2 311 898 

2 271 688 

2 401 266 

* Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии в России. М., 1999. С. 229. 

беспощадно уничтожаемый, действительно все меньше и меньше 
совершал уголовных преступлений»1. Здесь есть два «но», о кото
рых частично пишет В. В. Лунеев. Первое состоит в том, что 
приводимые данные относятся только к осужденным судами об
щей подсудности. Фактическое число осужденных гораздо более 
значительно по сравнению даже с теми данными, которые приве
дены В. В. Лунеевым в уточненной таблице, касающейся военно
го времени. Второе связано со спорностью тезиса о том, что в ла
геря был посажен и уничтожаем «советский народ». Осужденные 
всегда составляли примерно до 1% населения. 

Для того чтобы точнее представить себе масштабы репрессий, 
целесообразно проанализировать данные о числе лиц, находив
шихся в местах лишения свободы, в том числе в статусе подслед
ственных. Такие данные систематизированы М. Г. Детковым и 
представлены в табл. 16 — о числе заключенных в исправитель
ных лагерях и колониях, а также в табл. 17 — о заключенных, со
державшихся в тюрьмах, в том числе подследственных. 

С учетом заключенных в тюрьмах, судя по ряду данных, к 
концу 1938 г. общее число лишенных свободы превысило 
1 300 тыс. человек. Среди всех заключенных, содержавшихся в 
тюрьмах, на 1 января 1939 г. (352 508) преобладали подследствен
ные (239 257, или 68%), а в общем числе подследственных — 

Лунеев В. В. Преступность XX века. С. 58. 
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Таблица 17 
Численность и состав заключенных в тюрьмах СССР 

в 1939-1947 гг.* 

Вес заключенные, из них: 

а) следственные 

б) кассационные 

в) транзитно-пересыльные 

г) осужденные к ИТЛ и др. 

1.01.1939 г. 

352 508 

239 257 

31 530 

8527 

64 052 

1.01.1942 г. 

268 532 

90 270 

35 042 

4193 

109 401 

1.01.1945 г. 

275 510 

79 675 

св. нет 

4336 

106 088 

1.01.1947 г. 

294 135 

62 003 

ев. нет 

св. нет 

св. нет 

Из общего числа следственных за: 

а) органами ГУГБ 

б) органами РКМ 

и) органами прокуратуры 

г) судебными органами 

д) Особыми совещаниями 

139 091 

25 835 

36 304 

37 967 

св. нет 

42 538 

47 732 

36 291 

28 377 

10 134 

19 676 

56 922 

48 445 

26 277 

6296 

3348 

58 655 

54 106 

39 927 

2106 

* Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии в России. С. 230. 

числящиеся за органами ГУГБ (139 091, или 58%) — табл. 17. 
С образованием самостоятельного тюремного ведомства послед
нее имело к началу 1939 г. 622 тюрьмы, из них 392 общие, 47 тю
рем ГУГБ и 192 внутренние тюрьмы НКВД—УНКВД1. 

По другим данным2, всего было заключено в лагерях ГУЛАГ 
НКВД за контрреволюционные преступления: в 1934 г. — 
135 190 лиц (26,5% от общего числа содержавшихся в лагерях), в 
1935 г. - 118 256 (16,3%), 1936 г. - 108 849 (12,6%), 1937 г. -
104 826 (12,8%), 1938 г. - 185 324 (18,6%), 1939 г. - 454 432 
(34,5%), 1940 г. - 444 999 (33,1%), 1941 г. - 420 293 (28,7%), 
1942 г. - 407 988 (29,6%), 1943 г. - 345 397 (35,6%), 1944 г. -
268 861 (40,7%), 1945 г. - 289 351 (41,2%), 1946 г. - 333 883 
(59,2%), 1947 г. - 427 653 (54,3%), 1948 г. - 416 156 (38,0%), 
1949 г. - 420 696 (34,2%), 1950 г. - 578 912 (22,7%)\ 1951 г. -

1 См.: Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии в России. М., 1999. 
С. 225. 

2 См.: Смыкалин А. С. Колонии и тюрьмы в Советской России. Ека
теринбург, 1997. С. 132; Кудрявцев В. //., Трусов А. И. Политическая юс
тиция в СССР. М., 2000. С. 305. 

3 В лагерях и колониях. 
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475 976 (31,0%), 1952 г. - 480 766 (29,1%), 1953 г. - 465 256 
(26,9%). Причем такие сведения не вполне совпадают с теми, ко
торые отражает, например, табл. 11 и ряд иных источников. 

Очевидно, восстановление истинных масштабов политических 
репрессий и характера карательной политики 30—50-х гг. XX в. 
требует дополнительных исследований архивных материалов. 

И все-таки приведенные данные свидетельствуют об огром
ных масштабах репрессий, при этом преимущественно — в отно
шении политических противников или политически подозри
тельных для власти лиц. Для сравнения — численность заклю
ченных в тюрьмах России в 1882 г. составляла 91 272, в 1913 г. — 
194 418, в 1916 г. - 142 430, в 1917 г. - 152 052 человека1. При 
этом есть основания полагать, что значительная часть репрессий 
осуществлялась помимо органов суда и прокуратуры. Числен
ность таких органов даже особенно не наращивалась, судя по их 
пропускной способности, отраженной в данных таблицах. Уже 
сами по себе приведенные сведения выглядят весьма зловеще и 
ошеломляюще. Но если к этому прибавить последствия незакон
ных репрессий, не только гибель многих репрессированных лиц, 
но также страдания их семей и т. п., то становится ясно, почему 
нарушения законности в 30—50-х гг. оцениваются как нацио
нальная трагедия, которая не должна повториться. 

Таким образом, в статистике указанного периода искажена 
истинная картина преступности. Данная статистика в большей 
мере отразила проводившуюся уголовную, точнее даже каратель
ную политику власти. 

В годы Великой Отечественной войны, судя по данным стати
стики, общая преступность не росла: в отдельные годы снижа
лась, в другие вновь увеличивалась примерно до исходного уров
ня. В первые два года войны возрастало число осужденных по 
указам военного времени (затем оно снизилось), а также число осу
жденных военными трибуналами, которое стало снижаться после 
1943 г., когда советская армия стала наступать (см. табл. 18). 

Данная таблица приводится в работе В. В. Лунеева и показы
вает более близкую к фактическому положению дел картину пре
ступности. Если шла война и подавляющая часть мужского насе
ления была призвана в армию, то соответственно возрастало зна
чение статистики именно военных трибуналов и статистики 
осужденных по указам военного времени. Но ведь и показатели 
этой таблицы не являются полными: часть осужденных по указам 
военного времени учитывалась как осужденные судами общей 
юрисдикции, а помимо военных трибуналов люди осуждались 

1 См.: Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии в России. С. 33. 

6 Криминология 
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Таблица 18 

Судимость в СССР во время Великой Отечественной войны* 

Показатели 

Осужденные 
общими судами 

Осужденные 
военными трибуналами 

Осужденные по указам 
поенного времени 

Абс. показатель 

Всего на 100 тыс. 

1941 г. 

862 970 

272 070 

1 153 323 

2 288 363 

1210 

1942 г. 

837 141 

763 125 

1 501 052 

3 101 318 

1683 

1943 г. 

771 675 

816 987 

943 140 

2 531 802 

1414 

1944 г. 

867 465 

639 865 

1 095 130 

2 602 460 

1487 

1945 г. 

823 347 

444 658 

1 073 758 

2 341 763 

1373 

* Лунеев В. В. Преступность XX века. С. 60. 

лагерными судами, Военной коллегией Верховного Суда СССР 
за «контрреволюционные» преступления1. 

Судя по статистическим данным, число осужденных специ
альными судами в 1937—1940 гг. в СССР составило 3 113 318 
(7 105 000 минус 3 991 682), т. е. специальными судами осужда
лось лишь немногим меньше лиц, чем судами общей подсудно
сти. Далее никогда не было такого соотношения числа осужден
ных общими и специальными судами (см. табл. 19). 

Данные таблицы должны служить поводом к проведению 
очень тщательного исследования для адекватной оценки содер
жащейся в ней информации. Очень важно для понимания стати
стики и то, какова история лагерных, других судов и что это бы
ли за осужденные — за какие именно преступления и какова об
щая социальная канва эпохи того времени. Только тогда можно 
приблизиться к фактической картине преступности. Например, 
оказывается, что из более чем 3 млн осужденных в 40-х гг. более 
или около 2 млн были осуждены по делам о нарушении трудовой 
дисциплины на предприятиях, в учреждениях и колхозах и об ук
лонении от трудовых мобилизаций. Соответственно до 1940 г. и 
после середины 50-х гг. таких не было. 

1 Приводится одна из аналитических таблиц Прокуратуры СССР с 
точным обозначением ее строк и граф. Автор выражает признательность 
бывшему отделу статистики, позднее — информационно-аналитическо
му отделу Прокуратуры Союза ССР и его начальнику Сергею Василье
вичу Тюрину за бережное сохранение архивов бывшего Министерства 
юстиции СССР (одно время было упразднено)', их анализ и предоставле
ние возможности ознакомления с ними. 
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Таблица 19 
Общее число осужденных по видам судов в 1937—1956 гг. 

по СССР (данные Минюста СССР) 

Годы 

1937-
1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

Осуждено 
судами об
шей под
судности 
(с поправ
кой на не
полноту 
учета) 

3 108 259 

2 818 826 

2 405 509 

2 449 386 

2 297 215 

2 508 935 

2 601 688 

2 136 495 

2 022 613 

1 813 925 

1 450 872 

1 496 340 

1 161 357 

1 054 084 

1 126 741 

1 044 022 

Осуждено 
линейными, 
окр. судами, 
военными 

трибуналами 
ж.-д. и вод
ного транс

порта 

55 928 

76 563 

89 780 

96 120 

87 651 

83 014 

93 474 

80 746 

70 187 

58 046 

38 489 

29 380 

28 898 

26 715 

26 437 

30 075 

Осуждено 
лагерными 
судами 

-

-

-

-

-

22 725 

29 756 

29 475 

26 312 

26 767 

19 778 

16 993 

9144 

5433 

7250 

7400 

Осуждено 
военными 
трибунала
ми Сов. 
Армии, 
ВМФ и 
войск 
МВД 

216 142 

686 562 

727 207 

543 745 

357 007 

307 717 

209 816 

137 335 

105 534 

75 250 

57 722 

47 469 

30 940 

21 920 

26 263 

40 357 

Осуждено 
Военной 
коллегией 
Верх. Суда 
СССР (за 
контрре-
вол. пре-
ступл.) 

1426 

72 

60 

123 

273 

93 

76 

47 

15 

245 

102 

147 

51 

27 

25 

13 

Итого 

7 105 000* 

3 381 755 

3 582 023 

3 222 556 

3 089 374 

2 742 146 

2 922 484 

2 934 810 

2 384 098 

2 224 661 

1 974 233 

1 566 963 

1 590 329 

1 230 390 

1 108 179 

1 186 716 

1 121 867 

* Данные за 1937—1940 гг. не дифференцированы по видам судов. 

Пока же заметим, что приведенные в таблице данные указыва
ют на значительно более высокие цифры осужденных, чем пишет 
В. В. Лунеев, и, судя по всему, именно они ближе к истине. Но, 
разумеется, это «не вся истина», поскольку была еще внесудебная 
расправа. Да и суды тоже были разными. В статистических от
четах осужденные судами общей подсудности разграничивались 
на осужденных общими судами и специальными судами. И, стро
го говоря, общие статистические данные, относящиеся к эпохе 
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Таблица 20 
Сведения о числе и коэффициентах осужденных 

по СССР с 1935 по 1959 г. общими судами — 
без специальных судов (ф. 10 МЮ СССР) 

Голы 

1935 

1936 

1937 

1938 

1939 

1940 

1941 

1942 

1943 

1944 

1945 

1946 

1947 

1948 

1949 

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

Всего, все
ми судами, 
общими и 
специаль
ными, 
включая 

трибуналы, 
абс. число 

св. нет 

св. нет 

(1937-
1940 гг. 

суммарно) 
7 105 000 

3 381 755 

3 582 023 

3 222 556 

3 089 374 

2 742 146 

2 922 484 

2 934 810 

2 384 098 

2 224 661 

1 974 233 

1 566 963 

1 590 329 

1 230 390 

I 108 179 

1 186 716 

1 121 867 

св. пет 

св. пет 

ев. нет 

Осуждены по делам 
о нарушении тру
довой дисциплины 
на предприятиях, в 
учреждениях и кол
хозах и об уклоне
нии от трудовых 
мобилизаций, абс. 

число 

— 

— 

— 

— 

— 

2 091 438 

1 777 890 

1 811 117 

1 323 519 

1 368 490 

1 277 634 

1 222 443 

1 066 675 

958 939 

943 883 

850 127 

539 655 

477 492 

308 536 

258 961 

281 661 

84 614 

св. пет 

св. нет 

св. нет 

Всего осуждено общи
ми судами* по делам 

с предварительным рас
следованием и делам 
частного обвинения 

абс. 
число 

1 278 824 

1 023 852 

927 979 

915 553 

957 066 

1 191 084 

1 104 206 

828 337 

771 675 

868 465 

827 832 

1 090 627 

1 391 786 

1 059 240 

995 846 

902 256 

879 445 

969 344 

818 708 

769 679 

818 882 

938 950 

943 957 

1 078 882 

869 177 

к„ 
на 100 тыс. 

насел. 

св. нет 

св. нет 

529 

543 

561 

610 

539 

523 

482 

542 

515 

640 

809 

608 

563 

501 

480 

520 

432 

399 

417 

470 

464 

522 

413 

Оправданы общими 
судами по делам с 
предварительным 
расследованием и 
делам частного об

винения 

абс. 
число 

св. пет 

св. нет 

св. нет 

сн. нет 

77 088 

175 543 

св. нет 

св. нет 

72 232 

71 766 

70 499 

90 874 

107 995 

106 672 

84 295 

65 753 

60 558 

56 501 

44 920 

49 389 

53 984 

51 111 

48 048 

52 024 

45 097 

% к чис
лу осуж
денных 

— 

— 

-

— 

8,1 

14,7 

сн. нет 

св. нет 

9,4 

8,3 

8,5 

8,3 

7,8 

10,1 

8,5 

7,3 

6,9 

5,8 

5,5 

6.4 

6,6 

5,4 

5,1 

4,8 

5,2 

* Цифры данной колонки в отдельные годы разнятся в различных отчетах и 
аналитических документах, но не более чем па несколько десятков осужденных. 
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существования специальных судов, не сопоставимы с периодами, ко
гда их не было. Поэтому сотрудники информационно-аналитиче
ского отдела Прокуратуры Союза ССР под руководством 
С. В. Тюрина в 1989 г. разработали другую аналитическую табли
цу, руководствуясь стремлением обеспечить максимально воз
можную сопоставимость данных. Сведения такой таблицы вклю
чены в табл. 20, которая дополнена некоторыми другими данны
ми, показывающими, что после 1958 г. на статистике осужденных 
отразился факт введения уголовно-процессуальных норм о пре
кращении уголовного дела в связи с передачей лица, совершив
шего преступление, на поруки, материалов о нем в товарищеский 
суд, комиссию по делам несовершеннолетних. 

В декабре 1958 г. принимаются новые уголовные законы, ока
завшие влияние на судебную практику. С 1959 г. начинает вво
диться, а с 1960 г. — действовать институт освобождения от уго
ловной ответственности на предварительном расследовании по 
нереабилитирующим основаниям (в связи с применением мер 
общественного воздействия). В 1960—1962 гг. были приняты во 
всех союзных республиках новые уголовные кодексы. Соответст
венно, заметно уменьшается число осужденных. Органы дозна
ния, следователи и прокуроры используют данный институт и 
для того, чтобы не направлять в суд дела с непрочной доказа
тельственной базой — в судах снижается процент оправданных 
(табл. 21). 

Таблица 21 крайне важна для специалиста с точки зрения от
правной точки для анализа преступности, с одной стороны, и 
анализа уголовной политики — с другой. Для дилетантов же она 
чревата опасностью формирования ложных представлений и о 
преступности, и об уголовной политике. Несколько иллюстраций. 

Первое — это цифры осужденных. С учетом предшествующих 
таблиц ясно, что здесь содержатся очень неполные данные, но 
можно, например, определить число осужденных специальными 
судами в годы репрессий 1935 — начала 50-х гг. При сопоставле
нии показателей разных таблиц получается, что было осуждено 
не общими судами очень большое число лиц — около половины 
или даже большинство осужденных в 1937—1951 гг. 

Статистические ряды данной таблицы можно было бы про
должить. После принятия Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик в 1958 г., а затем УК РСФСР 
1960 г., УПК РСФСР стала широко использоваться практика ос
вобождения от уголовной ответственности лиц, совершивших 
преступления, в стадии предварительного расследования с пере
дачей виновных на поруки, направлением материалов в товари
щеский суд, комиссию по делам несовершеннолетних и т. п. 
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Таблица 21 
Динамика числа осужденных в СССР и РСФСР 

в 1960-1991 гг. 

Годы 

I960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

Всего осуждено общими судами* 
по делам с предварительным рас
следованием и делам частного об

винения 

СССР 

516 091 

799 816 

819 731 

685 686 

618 567 

571 542 

756 948 

730 990 

719 726 

798 936 

853 616 

873 764 

876 443 

829 047 

886 858 

884 984 

РСФСР 

св. нет 

св. нет 

489 647 

413 811 

381 772 

360 034 

491 298 

477 525 

468 303 

522 971 

554 589 

574 350 

575 056 

538 156 

579 642 

581 035 

Годы 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

Всего осуждено общими судами* 
по делам с предварительным рас
следованием и делам частного об

винения 

СССР 

914 942 

816 467 

861 422 

915 934 

998 294 

1 061 768 

1 148 591 

I 223 562 

1 288 462 

1 269 508 

1 217 552 

907 049 

679 193 

684 070 

809 120 

920 000 

РСФСР 

599 652 

525 984 

557 564 

590 538 

645 544 

682 381 

747 865 

809 147 

863 194 

837 310 

797 286 

580 074 

427 039 

436 988 

537 643 

593 823 

* Цифры данной колонки в отдельные годы разнятся в различных отчетах 
и аналитических документах, по не более чем на несколько десятков осужден
ных. 
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Причем в случаях шаткой доказательственной базы следователи 
и прокуроры старались дела в суд не направлять, а использовать 
указанные институты освобождения от уголовной ответственно
сти. Этим объясняется резкое снижение числа осужденных в 
СССР и соответственно в РСФСР, а также числа оправданных на 
рубеже 50—60-х гг. Всего было осуждено общими судами по де
лам с предварительным следствием и делам частного обвинения 
в 1956 г. - 938 950 чел., в 1957 г. - 943 957, в 1958 г. - 1 078 882, 
в 1959 г. - 869 177, в 1960 г. - 516 091. 

С 1961 г. стали учитываться наряду с осужденными все заре
гистрированные преступления, с 1996 г. — все выявленные лица, 
совершившие преступления. На протяжении четырех десятиле
тий существования в России указанной системы регистрации оп
ределяющей тенденцией был рост статистического числа фактов 
и лиц. 

Если судить по данным статистики и криминологических ис
следований, в динамике преступности 60—90-х гг. XX в. отмеча
лись четыре тенденции, соответствовавшие четырем теперь уже 
разным историческим периодам. 

1. В советский период, с середины 60-х гг. и до первой поло
вины 80-х гг. (1966—1985 гг.), шло нарастание преступности, 
причем каждые пять лет прирост средних коэффициентов пре
ступности почти удваивался. 

На резкий взлет числа зарегистрированных преступлений в 
1983 г. оказало влияние повышение требовательности к регистра
ционной дисциплине. В целом же данные преступности свиде
тельствовали о том, что кризис общества нарастал, преступность 
увеличивалась и становилась все более общественно опасной. 

2. Период перестройки характеризовался противоречивыми 
процессами: 1986—1987 гг. отмечены снижением ситуативной, 
зависимой от пьянства части преступности и одновременным 
ростом предумышленной, корыстной ее части, с 1988 г. преступ
ность стала интенсивно нарастать. 

Значительный годовой прирост преступности в 1989 г. отчасти 
объяснялся более полной, чем ранее, регистрацией нераскрытых 
преступлений. Однако и в 1990 г. при прежней регистрационной 
политике годовой темп прироста числа зарегистрированных пре
ступлений был очень высоким. Процессы криминализации об
щества стали выходить из-под контроля государства. 

3. Период реформ начался с резкого нарастания зарегистриро
ванной преступности (1991 — 1993 гг.) и все более активного во
влечения населения в преступную деятельность. Одновременно 
все отчетливее проявляла себя структурная перестройка преступ
ности, нарастала ее организованность, изменялись формы край-
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не общественно опасного поведения. Эти обстоятельства, а также 
существенные изменения уголовного законодательства отрази
лись на противоречивой статистической картине преступности, в 
частности на снижении числа зарегистрированных преступлений 
в середине 90-х гг. 

4. Середина 90-х гг. (1994—1997 гг.) отмечена некоторой ста
билизацией зарегистрированной преступности. Удалось несколько 
снизить уличную, бытовую преступность, одновременно нараста
ли процессы структурной перестройки преступности и увеличи
валась ее латентность. Усугублялись организованная преступ
ность, коррупция, терроризм. Криминальная активность населе
ния за пять лет реформ возросла вдвое. Указанные процессы 
имели место в условиях применения норм одного и того же Уго
ловного кодекса РСФСР, принятого в 1960 г. и вступившего в 
действие с 1 января 1961 г. Со второй половины 1991 г. и до 
1996 г. в этот Уголовный кодекс вносились гораздо более сущест
венные изменения, чем ранее, и они отражались на статистиче
ской картине зарегистрированной преступности. 

5. После введения в действие нового УК РФ в 1997 г. число 
зарегистрированных преступлений несколько сократилось. Это 
было отчасти связано с более сильным влиянием на практику 
борьбы с преступностью и ее регистрацию процессов декримина
лизации ряда деяний, чем криминализации, а также с необходи
мостью наработки практики применения новых статей УК РФ. 
Впоследствии такие нормы УК РФ стали применяться более уве
ренно и активно — пошла вверх кривая зарегистрированных пре
ступлений. 

В России расширялась сфера частной собственности, развива
лись рыночные отношения, а им вообще во всем мире соответст
вует большая распространенность преступности, чем в условиях 
господства государственной собственности и диктата плановой 
системы. Характеристики преступности в этих условиях не могли 
оставаться неизменными. В условиях рывка к рынку распростра
ненность преступности в России стала быстро приближаться к 
той, которая характерна для стран рыночной или смешанной 
экономики. Например, коэффициенты преступности, рассчитан
ные на 100 тыс. всего населения, в 1992 г. были: в США — 5820, 
Англии - 6890, ФРГ - 7108, Италии - 3848. В среднем по СНГ 
в 1991 — 1995 гг. коэффициент преступности в расчете на 100 тыс. 
возрос в 1,5 раза, с 951 до 1383. В 1995 г. зарегистрировано около 
4 млн преступлений. Выше среднего коэффициент преступности 
в 1995 г. наблюдался в России (1863). Приближались к среднему 
показателю Беларусь (1275) и Украина (1245). В 1991 — 1995 гг. 
было отмечено увеличение числа зарегистрированных преступле-
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ний в Беларуси (на 62%), на Украине (на 58%), в Кыргызстане и 
Азербайджане (на 28%), в России (на 27%), в Молдове (на 8%), в 
Казахстане (на 6%). 

Однако, как будет показано далее, отрицательные изменения 
преступности в России носили все-таки избыточный характер да
же для общества рыночной экономики (табл. 22, 23). 

Таблица 22 

Общее количество зарегистрированных преступлений в России 

Годы 
Абс. число 

преступ
лений 

Прирост, % 

к предыдуще
му году к 1961 г. к 1980 г. к 1985 г. к 1990 г. 

РСФСР - действует УК РСФСР 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

534 866 

539 302 

485 656 

483 229 

483 550 

582 965 

572 884 

618 014 

641 385 

693 552 

702 358 

706 294 

695 647 

760 943 

809 819 

834 998 

824 243 

889 599 

970 514 

1 028 284 

— 

+0,8 

-9,9 

-0,5 

+0,1 

+20,6 

-1,7 

+7,9 

+3,8 

+8,1 

+ 1,3 

+0,6 

-1,5 

+9,4 

+6,4 

+3,1 

-3,1 

+7,9 

+9,1 

+6,0 

-

+0,8 

-9,2 

-9,7 

-9,6 

-9,0 

+ 1,7 

+ 15,5 

+ 19,9 

+29,7 

+31,3 

+ 32,1 

+30,1 

+42,3 

+51,4 

+56,1 

+54,1 

+66,3 

+ 81,4 

+92,3 
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Окончание табл. 22 

Голы 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

Абс. число 
преступ

лений 

1 087 908 

1 128 558 

1 398 239 

1 402 694 

1 416 935 

1 338 424 

I 185 914 

1 220 861 

1 619 181 

1 839 451 

Прирост, % 

к предыдуще
му году 

+5,8 

+3,7 

+23,9 

+0,3 

+ 1,0 

-5,5 

-11,5 

+2,8 

+32,7 

+ 13,6 

к 1961 г. 

+ 103,4 

+ 111,0 

+ 161,4 

+ 162,3 

+ 164,9 

+ 150,2 

+ 121,7 

+ 128,2 

+202,7 

+243,9 

к 1980 г. 

+5,8 

+9,8 

+36,0 

+36,4 

+37,8 

+30,2 

+ 15,3 

+ 18,7 

+57,5 

+78,9 

к 1985 г. 

-11,4 

-8,8 

+20,9 

+37,4 

к 1990 г. 

Российская Федерация — в УК РСФСР вносятся существенные изменения 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

2 173 074 

2 760 652 

2 799 614 

2 632 708 

2 755 669 

2 625 081 

+ 18,1 

+27,0 

+ 1,4 

-6,0 

+4,7 

-4,7 

+306,3 

+416,1 

+423,4 

+392,2 

+415,2 

+391,0 

+ 111,3 

+ 168,5 

+ 172,3 

+ 156,0 

+ 168,0 

+ 155,0 

+62,4 

+ 106,3 

+ 109,2 

+85,8 

+96,0 

+85,3 

+ 18,2 

+50,4 

+52,2 

+43,0 

+49,8 

+42,7 

Действует новый УК Российской Федерации 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2 397 311 

2 581 940 

3 001 748 

2 952 367 

2 968 255 

2 526 305 

2 756 398 

2 893 810 

Прирост к предыдущему году, % 

-

+7,7 

+ 16,3 

-1,6 

+0,54 

-14,9 

+9,1 

+5,0 

Прирост к 1997 г., % 

+7,7 

+25,2 

+23,2 

+23,5 

+4,5 

+ 14,1 

+20,7 
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Таблица 23 
Общее число выявленных лиц, совершивших преступления 

в России в 1966—2004 гг. 

Голы 
Абс. число 
выявленных 

лиц 

Прирост, % 

к предыдуще
му году 

к 1980 г. к 1985 г. к 1990 г. 

РСФСР - действует УК РСФСР 

1966 

1967 

1968 

1969 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

596 764 

628 463 

626 129 

659 607 

700 685 

652 763 

698 964 

682 399 

718 161 

753 005 

770 473 

746 354 

782 099 

818 746 

880 908 

919 001 

988 946 

1 077 802 

1 123 351 

1 154 496 

1 128 439 

969 388 

834 673 

847 577 

897 299 

+5,3 

-0,4 

+5,3 

+6,2 

-6,8 

+7,0 

-2,4 

+4,1 

+4,9 

+2,3 

-3,1 

+4,8 

+4,7 

+7,6 

+4,3 

+7,6 

+9,0 

+4,2 

+2,8 

-2,3 

-14,1 

-13,9 

+ 1,5 

+ 5,9 

+4,3 

+ 12,3 

+22,4 

+27,5 

+31,1 

+28,1 

+ 10,0 

-5,2 

-3,8 

+ 1,9 

-14,1 

-26,0 

-24,9 

-20,5 +5,9 
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Окончание табл. 23 

Годы 
Абс. число 

выявленных 
ЛИН 

Прирост, % 

к предыдуще
му голу 

к 1980 г. к 1985 г. к 1990 г. 

Российская Федерация — в УК РСФСР вносятся существенные изменения 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

956 258 

1 148 962 

1 262 556 

1 441 568 

1 595 501 

1 618 394 

+6,6 

+20,2 

+ 10,0 

+ 14,2 

+ 10,7 

+ 1,4 

+8,6 

+30,4 

+43,3 

+63,6 

+81,1 

+83,7 

-15,3 

+ 1,8 

+ 11,9 

+24,9 

+38,2 

+43,4 

+ 12,8 

+35,6 

+50,0 

+60,7 

+77,8 

+80,4 

Действует новый УК Российской Федерации 

1997 

1998 

1999 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

1 372 161 

1 481 503 

1 716 679 

1 741 439 

1 644 242 

I 257 700 

1 236 733 

1 222 504 

Прирост 
к предыдущему году, % 

-

+7,9 

+ 15,9 

+ 1,4 

-5,6 

-23,5 

-24,8 

-1,2 

Прирост к 1997 г., % 

-

+7,9 

+25,1 

+26,9 

+ 19,8 

-8,3 

-9,9 

-10,9 

Криминальная активность населения в России на рубеже веков 
практически удвоилась по сравнению с дореформенным перио
дом. Если в конце 80-х гг. коэффициент зарегистрированных пре
ступлений на 100 тыс. населения дошел до 1000, в конце 90-х гг. он 
превысил 2 тыс. преступлений. В 1999 г. зарегистрировано 
3 001 748 преступлений, на треть больше по сравнению с 1991 г. — 
началом периода радикальных реформ и более чем вдвое по срав
нению с 1985 г. — началом перестройки. При этом увеличивалась 
латентность преступности. 

На рис. 3 (с. 109) отчетливо видно, насколько все дальше друг 
от друга в начале 90-х гг. расходились данные о численности фак
тов преступлений и количестве преступников: рост преступности 
не сопровождался адекватным наращиванием эффективности уси-
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лий по борьбе с ней. Впоследствии разница между числом лиц и 
фактов оказывалась также неизмеримо выше той, которая имела 
место до периода перестройки. Это было следствием и ухудше
ния раскрываемости преступлений в силу разных причин, и по
вышения криминальной активности преступников, когда часть 
из них успевала до разоблачения совершить несколько преступ
лений (иногда до нескольких десятков). Число нераскрытых 
преступлений в 1992 г. в 2,2 раза превысило зафиксированное в 
1989 г. А число лиц, ранее не привлекавшихся к ответственно
сти, но совершивших два и более преступлений, по данным ста
тистики, только в 1989—1992 гг. увеличилось на 44% (с 22 112 
до 31 857). С 311 в 1989 г. до 402 в 1992 г. возросло число ука
занных лиц, совершавших умышленные убийства. Такие данные 
указывают на то, что на динамику преступности заметно влияет 
правоохранительная деятельность по раскрытию преступлений и 
привлечению их субъектов к установленной законом ответствен
ности. 

Росли не только абсолютные показатели, но и коэффициенты 
преступности, в том числе рассчитанные на население в возрасте 
уголовной ответственности (от 14 лет и старше). Это означало, 
что расширялась криминализация населения: в преступную дея
тельность включалась все большая его часть. 

В период реформ 1991 — 1995 гг. коэффициенты преступности 
вдвое превысили коэффициенты периода перестройки 1986— 
1990 гг. (табл. 24). 

Из таблицы видно, что в 1991 — 1995 гг. население почти в два 
раза чаще страдало от преступлений, чем накануне перестройки 
(в 1981-1985 гг.). 

В то же время криминальная активность проживающих в Рос
сии лиц возрастала с середины 60-х гг., что видно по коэффици
ентам преступности, рассчитанным на население в возрасте с 
14 лет (табл. 25). Если на 100 тыс. лиц в возрасте 14 лет и старше 
в 1966 г. приходилось 626 зарегистрированных преступлений и 
667 выявленных преступников, то через 20 лет развития кризиса 
существовавшей в России социалистической системы, в 1985 г., 
фиксировалось вдвое больше зарегистрированных преступлений 
на ту же численность населения и в полтора раза больше выяв
ленных преступников. 

«Обвальному переходу к рынку» соответствовал «обвальный» 
прирост преступности. Годы перестройки и реформ отмечены 
значительно более высокими, чем ранее, темпами возрастания 
криминальной активности населения. Если сначала для удвоения 
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Таблица 24 
Динамика средних коэффициентов преступности в России 
по пятилетиям в 1961—2000 гг. (число зарегистрированных 

преступлений на 100 тыс. человек) 

Показатели 

Кф 
(средний)* 

Прирост 
к 1 9 6 1 -
1965 гг., % 

1961-
1965 гг. 

407 

1966-
1970 гг. 

480 

+ 18 

1971-
1975 гг. 

554 

+36 

1976-
1980 гг. 

664 

+63 

1981-
1985 гг. 

901 

+ 123 

1986-
1990 гг. 

983 

+ 142 

1991-
1995 гг. 

1770 

в 
4,4 р. 

1996-
2000 гг. 

1854 

в 
4,6 р. 

* При исчислении коэффициентов принималась во внимание среднегодовая 
численность населения по расчетным данным. За основу взяты пятилетние пе
риоды, соответствовавшие до середины 80-х гг. пятилетним планам экономиче
ского и социального развития, корректировавшим общую ситуацию в России, а 
также пятилетию перестройки (1985—1990 гг.) и первому пятилетию реформ 
(1991 — 1995 гг.), характеризовавшемуся «обвальным переходом к рынку». 

Таблица 25 

Коэффициенты преступности в России в 1961—1999 гг. 

Голы 

1961 

1966 

1971 

1976 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

Число зарегистриро
ванных преступле
ний в расчете на 

100 тыс. (Кф) 

всего 
населе

ния 

440 

457 

536 

618 

742 

780 

804 

989 

945 

988 

930 

817 

в возрас
те 14 лет 
и старше 

615 

626 

701 

787 

930 

979 

1011 

1247 

1245 

1251 

1170 

1037 

Число выяв
ленных лиц, 

совершивших 
преступле

ния, в расче
те на 100 тыс. 
лиц в возрас

те 14 лет и 
старше (К,,) 

-

667 

690 

726 

795 

830 

888 

960 

962 

1022 

990 

845 

Годы 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

1997 

1998 

1999 

Число зарегистри
рованных преступ
лений в расчете на 

100 тыс. (Кф) 

всего 
насе
ления 

831 

1096 

1242 

1463 

1854 

1890 

1779 

1862 

1776 

1629 

1760 

2053 

в возрас
те 14 лет 
и старше 

1060 

1400 

1582 

1809 

2302 

2344 

2234 

2339 

2208 

2007 

2148 

2482 

Число выяв
ленных лип, 

совершивших 
преступле

ния, в расче
те на 100 тыс. 
лиц в возрас

те 14 лет и 
старше (Kj,) 

724 

732 

787 

837 

978 

1096 

1247 

1373 

1360 

1241 

1428 

1655 
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Таблица 26 

Динамика коэффициентов преступности в России в 2000—2004 гг. 

Годы 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

Число зарегистрированных преступле
ний в расчете на 100 тыс. лиц в воз

расте 14 лет и старше 

2432,5 

2436 

2067 

2253,5 

2338 

Число выявленных лиц, совершивших 
преступления, на 100 тыс. лиц в воз

расте 14 лет и старше 

1435 

1349 

1029 

1011 

988 

Кф в расчете на население с 14 лет потребовалось более 20 лет 
(1961 — 1983 гг.) и он на этом уровне держался до 1988—1989 гг., 
то затем его удвоение произошло всего за четыре года (1989— 
1992 гг.). Все больше увеличивался разрыв между коэффициента
ми по фактам и лицам: в 1966 г. Кл был выше Кф, в 1989— 
1990 гг. — стал в два раза ниже. 

В 2002—2004 гг. данные коэффициенты стали различаться 
более чем в два раза (табл. 26). Этого ранее никогда не отмеча
лось. 

На зарегистрированную преступность влияло то, что изменя
лись уголовная политика и закон, корректировались представле
ния о преступном, в России появлялись новые виды крайне об
щественно опасного поведения, которых ранее уголовный закон 
не предусматривал ввиду их отсутствия (похищение человека, 
терроризм, торговля детьми и др.). В 1994 г. по сравнению с 
1993 г. снижение числа зарегистрированных преступлений соста
вило 6%. В основном это произошло за счет уменьшения числа 
зарегистрированных деяний против собственности (гл. 2 и 5 УК 
РСФСР) и против правосудия (гл. 8 УК РСФСР), но такого сни
жения не было бы без изменений в уголовно-исполнительном и 
уголовном законодательстве1. 

' Что касается преступлений против собственности (гл. 2 и 5 УК 
РСФСР), то их сопоставление в 1994 г. с данными 1993 г. невозможно. 
Имело место не просто объединение соответствующих статей двух этих 
глав, но изменение концепции борьбы с преступностью против собст
венности, диспозиций многих статей. Снижение числа зарегистрирован
ных преступлений против правосудия произошло в основном за счет от-
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Сами по себе изменения уголовного закона могут служить ин
дикатором изменений преступности, появления новых крайне 
общественно опасных деяний и исчезновения прежних. Однако 
это возможно в условиях его научно обоснованного и оператив
ного совершенствования, строго ориентированного на интересы 
борьбы с преступностью. Реально же законодательство в 1991 — 
2003 гг. корректировалось в условиях одновременно и консенсу
са, и острого столкновения интересов разных социальных групп, 
политических движений и партий, неодинакового лоббирования 
различных позиций. 

Не вполне и не своевременно учитывалась трансформация 
крайне общественно опасного поведения при смене обществен
но-экономической формации, отмечались противоречивость и 
«лукавство» уголовной политики, что создавало серьезные труд
ности или делало невозможным применение законов, принятых 
ранее. 

Так, менялись формы коррупции: немало должностных лиц и 
иных служащих получали регулярное содержание «впрок», когда 
займут должность; и такие действия не подпадали под признаки 
взяточничества, предусмотренного ст. 173 УК РСФСР. Не была 
введена уголовная ответственность за организацию, руководство 
организованными преступными сообществами, не получила 
должной правовой оценки профессиональная криминальная дея
тельность, осуществляемая в виде промысла. За рамками уголов
ного закона до 1997 г. находились многие финансовые наруше
ния, лжепредпринимательство, ложное банкротство, обманное 
использование целевых кредитов и т. п. Надежная система уго
ловно-правовой защиты частной собственности не создавалась 
одновременно с фактическим энергичным расширением послед
ней. 

На этом фоне обоснованна постановка вопроса: а действи
тельно ли преступность увеличивалась или, наоборот, снижалась 
в отдельные годы? При ответе на него целесообразно проанали
зировать массив сопоставимых преступлений, для краткости его 

мены ст. 186 (побеги из мест ссылки или лечебно-трудового либо воспи
тательного профилактория прекращены в связи с ликвидацией 
соответствующих мест и отменой ст. 186), сужения диспозиции ст. 188 в 
феврале 1993 г. путем исключения из псе побега из колоний-поселений. 
Общее число зарегистрированных преступлений, предусматривавшихся 
этими двумя статьями, соответственно в 1994 г. было меньше, чем в 
1993 г., на 2251 преступление, а суммарное число преступлений по гл. 8 
снизилось на 1851. 
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называют «сопоставимый массив». Выделение круга наиболее 
распространенных и «стабильных» с точки зрения их уголовно-
правовой оценки деяний вообще характерно для аналитической 
деятельности. В США и ряде других стран, например, выделяется 
так называемая индексная преступность. 

В условиях действия УК РСФСР сопоставимый массив включал 
16 наиболее распространенных преступлений. Нормы о таких пре
ступлениях длительное время не менялись в такой степени, что
бы могли повлиять на результаты их регистрации. Данный мас
сив включал более половины всех зарегистрированных преступ
лений, в 1980—1990 гг. он увеличился в 2,2 раза. Причем 
16 преступлений сопоставимого массива все больше определяли 
тенденции зарегистрированной преступности. Таким образом, 
рост преступности в 80-х гг. мог быть оценен не как связанный с 
изменением закона, а как реальный. Но указанный массив в Рос
сии оказался именно сопоставимым только до 1990 г. включи
тельно, далее его можно так оценивать с большими оговорками 
(табл. 27). 

Следовательно, и при снятии такого фактора, как изменения 
уголовного закона, отмечен резкий прирост числа зарегистриро
ванных преступлений сопоставимого массива. Именно такие 
преступления все больше определяли тенденции всей зарегистри
рованной преступности. 

Таблица 27 

Динамика общего числа зарегистрированных 
преступлений сопоставимого массива в России 

по УК РСФСР в 1980-1995 гг.* 

Показатели 

Число зарегистриро-
ваиых преступлений 

Прирост к 1980 г., % 

Уд. вес в общем чис
ле зарегистрирован
ных преступлений, % 

1980 г. 

576 288 

— 

56 

1985 г. 

794 374 

+37,7 

56,1 

1990 г. 

1 286 376 

+ 123,0 

69,9 

1995 г. 

1 879 641 

данные не сопоставимы, 
так как не включают 

хищения и спекуляцию 

68,2 (без хищений 
и спекуляции) 

* См. подробнее: Изменения преступности в России. М., 1994. С. 10—30; 
Преступность и реформы и России. М., 1998. 
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Целесообразно проследить динамику отдельных преступлений, 
включенных в данный массив, так как и при дальнейшем измене
нии уголовного закона прежние данные об этих деяниях могут 
сравниваться с новыми. При этом существенно разграничение об
щеуголовных деяний и совершаемых в сфере экономической, слу
жебной деятельности, поскольку уголовная политика в отношении 
последних больше изменялась в период перестройки и реформ 
(табл. 28, 29). 

Таблица 28 

Динамика зарегистрированного числа наиболее 
распространенных сопоставимых общеуголовных преступлений 

в России в 1980-2000 гг. 

Годы Умышл. 
убийст
ва (с по
куше
ниями) 

Умышл. 
тяжкие 
телес
ные по
врежде
ния 

Изнаси
лования 

Злост
ное и 
особо 

злостное 
хулиган
ство 

Кражи 
(ст. S9, 
144) 

Грабе
жи 

(ст. 90, 
145) 

Разбои 
(ст. 91, 
146) 

Мо-
шен-
ниче-
ство 

(ст. 93, 
147) 

Квалификация по УК РСФСР 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

13 965 

14013 

14 009 

13 939 

13418 

12 160 

9437 

9199 

10 572 

13 543 

15 566 

16 235 

23 006 

29213 

32 286 

31 703 

29 406 

32 945 

31 996 

31 445 

33 714 

32 763 

28 381 

21 185 

20 100 

26 639 

36 872 

40 962 

41 312 

53 873 

66 902 

67 706 

61 734 

53 417 

13 374 

13 456 

13 177 

14 529 

14 447 

12 894 

12 165 

10 902 

11 560 

14 597 

15 009 

14 073 

13 579 

14 427 

13 956 

12 515 

10 888 

112 462 

90 944 

110 943 

125 991 

121 849 

112219 

93 962 

69 242 

61 363 

83 376 

90 350 

59 650 

94 133 

113 195 

125 149 

123 230 

114 529 

274 091 

291 585 

299 170 

417 732 

441 993 

464 141 

380 582 

364 511 

478 913 

761 170 

911 321 

1 235 414 

I 637 940 

1 561 843 

1 314 788 

I 367 866 

1 207 478 

34 563 

34 559 

34 554 

49 197 

49 500 

42 794 

31 441 

30 441 

43 822 

75 209 

83 188 

101 900 

164 800 

184 143 

148 546 

140 597 

121 351 

8892 

8276 

7990 

9642 

8986 

8264 

6018 

5656 

8118 

14519 

16 475 

18 253 

30 138 

39 705 

37 904 

37 651 

34 584 

12 692 

14 534 

14 776 

20 558 

16 120 

18 746 

19 343 

15 751 

13 302 

15 160 

19 804 

19 925 

23 473 

54 042 

66 687 

67 301 

74 624 
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Окончание табл. 28 

Квалификация по новому УК РФ 

Годы 

1997 

1998 

1999 

2000 

Умышл. 
убийст

ва (с 
покуше
ниями) 

без сня
тых с 
учета 

29 285 

29 551 

31 140 

31 829 

Умыш
лен. 

тяжкий 
вред 

здоро
вью 

46 131 

45 170 

47 669 

49 784 

Изнаси
ловании 

и насиль
ственные 
сексуаль
ные дей

ствия 
(ст. 131, 

132) 

13 785 

15 674 

15 005 

7901 
(только 
изнаси

лова
ния) 

Хули
ганство 

129 505 

131 082 

128 701 

125 100 

Кражи 

1 053 894 

1 143 311 

1 413 747 

1 310 079 

Грабе
жи 

112 049 

122 361 

138 970 

132 393 

Разбой 

34 317 

38 509 

41 135 

39 437 

Мо-
шен-
ниче-
ство 

77 757 

76 695 

83 624 

81 470 

Таблица 29 
Динамика числа зарегистрированных наиболее 

распространенных хозяйственно-корыстных преступлений 
в России в 1980—2000 гг. 

Годы 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

1990 

Хищения путем при
своения, растраты, 

злоупотребления слу
жебным положением 

39 394 

41 442 

43 530 

46 843 

50 038 

54 662 

56 631 

57 068 

51 676 

47 106 

43 368 

Взяточничество 

3268 

3753 

4244 

4703 

5334 

5909 

6562 

4155 

2462 

2195 

2691 

Обман поку
пателей и за
казчиков (по
требителей) 

16 072 

17 225 

15 736 

16 157 

14 522 

14 798 

19 131 

20 083 

19 826 

21 091 

19 842 

Спекуляция 

14 569 

16 127 

16 971 

16 410 

17 048 

19 396 

21 131 

22 671 

24 325 

23 644 

26 800 
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Окончание табл. 29 

Годы 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

1996 

Хищения путем при
своения, растраты, 

злоупотребления слу
жебным положением 

39 070 

36 867 

33 114 

норма изменена 

данные 
не сопоставимы 

Взяточничество 

2534 

3337 

4511 

4921 

4889 

5453 

Обман поку
пателей и за
казчиков (по
требителей) 

18 934 

23 131 

19 846 

24 012 

31 155 

29 108 

Спекуляция 

18 988 

3959 

843 

_ 

-

-

Квалификация по новому УК РФ 

Годы 

1997 

1998 

1999 

2000 

Присвоение или рас
трата (ст. 160) 

43 415 

44 379 

48 447 

53 318 

Взяточничество, 
коммерческий 

подкуп (ст. 204, 
290, 291) 

6078 

6778 

8059 

9193 

Обман потре
бителей 
(ст. 200) 

26 747 

44 017 

63 694 

84 947 

Причинение иму
щественного ущерба 

путем обмана или 
злоупотребления 

доверием (ст. 165) 

16 811 

25 226 

29 702 

св. пет 

С 1 июля 1994 г. существенно изменились нормы УК о преступ
лениях против собственности. В октябре 1990 г. была значительно 
изменена норма о спекуляции, а затем она вообще перестала дей
ствовать. Неоднократно вносились изменения в статью об обмане 
покупателей и заказчиков, с 1 июля 1993 г. она стала называться 
«Обман потребителей» и в нее внесены изменения. В результате 
стало невозможным прямое сопоставление данных о хищении го
сударственного, общественного имущества путем присвоения, 
растраты, злоупотребления служебным положением с периодом до 
1993 г. включительно, а статистические данные об обмане потре
бителей подлежат сравнению с определенными допущениями. 

Таким образом, если выделять сопоставимый массив по новому 
УК РФ, то в него допустимо включать 13 преступлений, во-первых, 
достаточно распространенных, во-вторых, с относительно ста
бильной уголовно-правовой их оценкой, в-третьих, имеющих оди
наковую вероятность быть распространенными в регионах. Заре
гистрированное число таких преступлений в 1997—1999 гг. возрос
ло на 25%, и они составляли две трети всех зарегистрированных 




